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PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAQC A QUO. PEDIDO DE
PERICIA - Nao procede a alegagéo de cerceamento do direito de defesa
postulada com supedédneo na recusa a produgdo de prova pericial,
quando a decisdo recorrida motiva adequadamente o indeferimento
respectivo e o contribuinte deixa de apontar conclusivamente os fatos
que dariam ensejo a realizagao da prova. Preliminar rejeitada.

OMISSAO DE RECEITAS. CARACTERIZAGAO. Nio ha que se afastar
a imputagdo de omissdo de receitas realizada pela fiscalizagdo quando o
contribuinte ndo apresenta impugnacdo especifica ao fato e, ainda,
confessa que suas receitas coincidem em grande parte com o valor das
notas fiscais acostadas nos autos, as quais ndo foram informadas e
oferecidas a tributagédo em suas declaragdes de rendimento.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. A ndo apresentagdo dos livios e
documentos necessarios a apuragdo do lucro real trimestral implica
arbitramento do lucro, que se dara mediante a aplicagado dos percentuais
fixados no art. 519 e seus paragrafos do RIR/99, acrescidos de vinte por
cento. A aplicagdo desses percentuais sobre a receita conhecida para a
apuragéo do lucro considera fictamente os custos e despesas incorridos
pelo contribuinte no curso de suas atividades. Recurso voluntario a que
se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por EMPERCOM - EMPRESA DE MONTAGEM E SERVICOS GERAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara, do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

RELATOR
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FORMALIZADO EM: € 6 JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, LEONARD E ANDRADE COUTO e PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO.
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Recurso n° :142.981
Recorrente : EMPERCOM-EMPRESA DE MONTAGEM E SERVICOS GERAIS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por EMPERCOM - EMPRESA
DE MONTAGEM E SERVICOS GERAIS LTDA. em face de r. decisdo proferida pela 4°
TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE RECIFE - PE,

assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002.

Ementa: EXCLUSAO DO SIMPLES DE OFICIO. Constatada a pratica
reiterada de infragdo a legislagdo tributaria, fato este determinado na
legislagdo para a exclusdo de oficio, estd dar-se-a mediante ato
declaratério da autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditério e a ampla defesa,
observada a legislagao relativa ao processo tributario administrativo.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. A naco apresentagdo dos livros e
documentos necessarios a apuragdc do lucro real trimestral implica no
arbitramento do lucro.

RECEITA BRUTA CONHECIDA. O lucro arbitrado das pessoas
juridicas, quando conhecida a receita bruta, serd determinado mediante
a aplicagdo dos percentuais fixados no art. 519 e seus paragrafos do
RIR/1999, acrescidos de vinte por cento.

LUCRO ARBITRADO - APURACAO. No regime de apuragdo do Lucro
Arbitrado é utilizado um percentua! sobre a receita conhecida para
encontrar o lucro da empresa que servira de base de calculo do imposto
de renda pessoa juridica. A diferenga entre a receita conhecida e a base
de célculo do imposto corresponde exatamente 4 parte considerada pela
legislagdo como custos/despesas.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL. A tributagdo reflexa & matéria
consagrada na jurisprudéncia administrativa e amparada pela legislagdo
de regéncia, devendo o entendimento adotadc em relagdo aos
respectivos Autos de Infragdo acompanharem o do pripgipal em virtude
da intima relagao de causa e efeito. s

-
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Langamento Procedente”

Por representar com fidelidade parte significativa do contetido fatico e
juridico destes autos, transcreve-se nessa oportunidade trecho do relatério apresentado
pelo MM. Julgador a quo, o qual passa a fazer parte integrante deste relatério, verbis:

“Contra a contribuinte acima qualificada foram lavrados os Autos de
Infragio das fl. 329/332 e 342/345 para exigéncia de crédito tributario
referente aos anos calendarios de 1997 a 2002, adiante especificados:

(--)

O referido auto de infragdo € decorrente de agio fiscal efetuada junto a
contribuinte, na qual a fiscalizagdo constatou infracdo a legislagédo do
IRPJ, conforme Relatorio Fiscal, as fls, 317 a 327 e enquadramento
legal do auto de infragdo, as fls. 331/332, que passam a integrar a
presente decisdo como se aqui transcritos fossem. A irregularidade
constatada e sua conseqiiéncia podem ser assim resumidas:

1 — ARBITRAMENTO DO LUCRO - RECEITA OPERACIONAL
APURADA - AC 2001 e 2002.

Arbitramento do lucro tendo em vista que a contribuinte sujeito a
tributacdo pelo Lucro real trimestral, devido ao desenquadramento do
SIMPLES, conforme Ato Declaratério Executivo n® 09 de 10 de outubro
de 2002, ndo possui escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais.

Foram consideradas para as bases de caiculo do lucro arbitrado as
receitas brutas conhecidas apuradas através do somatdrio das notas
fiscais de prestagdo de servigo, conforme relacionadas no Relatério
Fiscal.

E importante destacar alguns fatos relacionados com a apuragdo do
IRPJ e CSLL neste processo:

1 — A contribuinte foi excluida do SIMPLES pelo Ato Declaratério
Executivo n® 09 de 10 de outubro de 2002, a fl. 316, com efeito, a
partir de 01/03/1997. O motivo da exclusdo expresso no préprio
ato declaratério € o seguinte: pratica reiterada de infragdo a
legislagao tributaria a partir do ano galendario de 1997

-

-
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2 — A contribuinte foi intimada a apresentar a documentagéo fiscal
e comercial exigida na forma de tributa¢go do lucro real trimestral,
porém nao atendeu a intimagao.

Devidamente notificada, e ndo se conformando com o procedimento
fiscal, a contribuinte apresentou, tempestivamente, as suas razdes de
defesa, as fis. 371 a 380, nas quais questiona integralmente os autos de
infrag&o, alegando em sintese o seguinte:

142.981"MSR*"25/01/07

- Relata a contribuinte, fatos relacionados com a auditoria e
ressalta que foram consideradas as notas fiscais faturas para a
apuragdo do faturamento bruto da empresa, porém foram
desprezadas as despesas com pessoal, deslocamento, encargos
e outras, assim como nao foi deduzido o imposto de renda retido
pela Petrobras S/A.

- A contribuinte contesta o fato de que presta de servigo de
engenharia mecanica a Petrobras ou a qualquer outra empresa.
As atividades da empresa junto & Petrobras sdo as constantes na
descrigdo nas notas fiscais faturas. Assim, a empresa nao exerce
atividade impeditiva da opgao pelo SIMPLES.

- Reconhece a contribuinte 0 excesso de receita em relagdo ao
limite anual para optar e permanecer no SIMPLES, no entanto,
alega que a autoridade fiscal procedeu de modo equivocado na
cobranga dos impostos sobre o excedente. Cita quais providéncias
deveriam ser relacionadas pela autuante no caso de excesso de
receita ao limite estabelecido para as microempresas e empresas
de pequeno porte.

- A fiscalizag@o procedeu a apuragao do excedente considerando o
percentua! de 38,40% sobre a receita bruta para em seguida
aplicar a aliquota de 15%, este procedimento gerou excesso dos
valores apurados, afirma a contribuinte.

- Explica ainda que a empresa efetua locagao de mao de obra
exclusivamente & Petrobras e que apura, em média, 10% de lucro.
A autoridade fiscal deveria, através dos contratos e dos
demonstrativos de formag¢do do prego, compor o lucro real e ndo
proceder ao arbitramento com um percentual de 38,40%. Este
valor excessivo cobrado fere frontalmente os principios da
capacidade contributiva e da proibi¢ao de confisco.

Finaliza requerendo a revisdo do langamento e apuragdo do

imposto pela sistematica do lucroeal, e ainda %ﬂapor provar
5 ( !gi ) L.
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o alegado através dos meios de provas admitidos em direito, até
mesmo pericia e testemunhas.”

Em apertada sintese, a r. decisdo a quo acima ementada considerou
insubsistente a impugnagao e procedente o langamento. Segundo a r. decisdo recorrida,
ante a exclusdo da Recorrente do SIMPLES por pratica reiterada de infragdo a
legislagdo tributaria (cf. ato declaratério e decisdo administrativa proferida em
procedimento especifico) e diante da ndo apresentagdo dos livros e documentos
necessarios a apuragdo do lucro real trimestral no periodo posterior a referida exclusao,
seria indispensavel a realizagdo de arbitramento de lucro para a cobranga de IRPJ e
CSLL do periodo assinalado. Ainda conforme a r. decisdo recorrida, referido
arbitramento de lucro deveria se dar mediante a aplicagdo dos percentuais fixados no
art. 519 e pardgrafos do RIR/99 sobre a receita bruta conhecida, os quais ja
contemplariam as eventuais despesas e custos incorridos pelo contribuinte no exercicio
de suas atividades. Tais despesas e custos seriam exatamente a diferenga entre a
receita conhecida e a base de calculo do imposto, apurada na forma dos citados
dispositivos do RIR/99.

Em sede de recurso voluntario, a Recorrente reitera as razbes de sua
impugnagao, no sentido de que (i) haveria excesso na apuragéo do IRPJ supostamente
devido, em razdo da exclusdo da Recorrente do SIMPLES, visto que ndo se admitiria o
arbiframento de jucros nas hipéteses de exclusdo do SIMPLES por excesso de receita
bruta no ano-calendario; {ii) haveria ofensa aos principios constitucionais da capacidade
contributiva e da vedagdo ao confisco ao se exigir o IRPJ e CSLL por meio de
arbitramento de lucros, visto que os balangos patrimoniais da Recorrente no periodo
assinalado apontariam montantes bastante inferiores aos exigidos pelo langamento. Em
sede preliminar, a Recorrente argui a nulidade da r. decisdo recorrida por cerceamento
do direito de defesa, ante o indeferimento do pleito de produgao de provas formulado em
sede de impugnacao.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI! FILHO - Relator

O recurso voluntario interposto & tempestivo e atende aos demais
requisitos de admissibilidade previstos na legislagéo vigente, em especial o arrolamento
de bens (fis. 411 a 414), pelo que dele tomo conhecimento.

(i) Da preliminar de nulidade da r. decisao a quo por cerceamento

do direito de defesa.

Conforme entendimento pacificado nesse E. Conselho de Contribuintes,
o indeferimento motivado de produgdo de prova pericial ou testemunhal nic implica
cerceamento do direito de defesa ou afronta ao principio do contraditério, mormente
quando o pedido de produgdo de provas e genérico {sem indicagdo precisa e especifica
dos fatos a serem comprovados — “objeto da prova®) e hd nos autos elementos

suficientes para a formacao da livre convicgdo do julgador. Verbis:

Namero do Recurso: 140928
Camara;: SEXTA CAMARA
Namero do Processo: 10580.012600/2003-41
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPF
Recorrente: JOSE JOAQUIM DE CARVALHO FILHO
Recorrida/Interessado: 3* TURMA/DRJ-SALVADOR/BA
Data da Sess3o: 16/09/2004 00:00:00
Relator: Luiz Antonio de Paula
Decisao: Acérdao 106-14200
Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade
do langamento relativa a impossibilidade de utilizagdo de
informagdes da CPMF, vencidos os Conselheiros Romeu
Bueno de Carvalho, Gongalo Bonet Allage, Jose Carlos da
Matta Rivitti e Wilfrido Augusto Marques; e no mérito, por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Romeu eno de Carv e Wilfrido

142.981*"MSR*25/01/07 7
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Augusto Marques.

Ementa; PEDIDO DE PERICIA - Considera-se ndo formulado o
pedido de pericia que deixar de atender aos requisitos
previstos em lei, mormente quando nao apontado fato
conclusivo que dé ensejo a produgdo da medida.

(...)

No mesmo sentido:

Numero do Recurso: 141667
Camara: TERCEIRA CAMARA
Ndmero do Processo: 19515.003088/2003-09
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: CERCES COMERCIO E SERVICOS EMPRESARIAIS
LTDA.
Recorrida/Interessado: 3* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |
Data da Sessao: 08/12/2005 01:00:00
Relator: Flavio Franco Corréa
Decisdo: Acordao 103-22220
Resultado:DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE
Texto da Decisao:Por unanimidade de votos rejeitar as preliminares
suscitadase, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir as exigéncias do IRPJ e da CSSL.
Acontribuinte foi defendida pela Dr* Adriana Oliveira e
Ribeiro inscrigdo OAB/DF n°® 19.961
Ementa:(...)

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE PERICIA. Nio procede a alegacdo de cerceamento do
direito de defesa postulada com supeddneo na recusa a
produ¢do de prova pericial, quando esta se revela
inteiramente dispensavel, considerando que a autuada
somente depende de dados e documentos que poderiam
ser trazidos comodamente a colacdo pela propria
reclamante, nada justificando a participagdo de um expert
para contradizer as assertivas do agente fiscal, tais os
aspectos meramente contabeis e juridicos abrigados na
imputacdo e nos quesitos formulados na contestagao.

[y
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NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. FALTA DE
MOTIVACAO DO INDEFERIMENTO DE PERICIA. Nao
tem amparo o pedido de anulagio da decisédo recorrida sob
o argumento de que o indeferimento do pedido de pericia
nao esta devidamente motivado, quando o julgador bem
delineou o carater cristalinamente protelatério de que se
revestia o pleito, sob a constatagdo de que nos autos
alojam-se extratos bancarios, demonstrativos e outras
pegas acostadas.

(..r)
Publicado no DOU n°® 27, de 07/02/06.

No mesmo sentido:

Numero do Recurso: 111629
Camara: TERCEIRA CAMARA
Niamero do Processo:10768.043014/92-37
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ
Recorrente: MERCHANTS COMPANHIA DE COMERCIO EXTERIOR
Recorrida/Interessado: DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ
Data da Sessao: 24/02/1999 00:00:00
Relator: Candido Rodrigues Neuber
Decisdo: Acordao 103-19895
Resultado: RPM - REJEITAR PRELIMINAR POR MAIORIA
Texto da Decisdo:POR  MAIORIA DE VOTOS, REJEITAR AS
PRELIMINARES SUSCITADAS, VENCIDO O
CONSELHEIRO EDSON VIANNA DE BRITO AQUE
ACOLHIA A PRELIMINAR DE DECADENCIA DO DIREITO
DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO RELATIVO
AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 1989 E, NO MERITO,
DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO PARA: 1)
EXCLUIR DA TRIBUTAGCAO AS IMPORTANCIAS DE
Ncz$....: ¢r$...; E Cr$..., NOS EXERCICIOS FINANCEIROS
DE 1990 199‘1 E 1992 RESPECTIVAMENTE, VENCIDO
O CONSELHEIRO VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE
QUE PROVIA MAIS AS IMPORTANCIAS DE Cz$... (ITEM
2-a, DO Al) E Cr$... (ITEM 2-c, DO Al), NOS EXERCICIOS
FINANCEIROS DE 1989 E 1991, RESPECTIVAMENTE; 2)
EXCLUIR AS EXIGENCIAS DAS CONTRIBUICOES AO
PIS/IFATURAMENTO E AO FINSOCIAL E DO IMPOSTO
DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LiQUIDO - ILL;

*
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Ementa:

3) EXCLUIR A EXIGENCIA DA MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS; 4)
EXCLUIR A EXIGENCIA DA CONTRIBUICAO SOCIAL
REFERENTE AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 1989; 5)
AJUSTAR A EXIGENCIA DA CONTRIBUIGAO SOCIAL AQ
DECIDIDO EM RELAGCAO AO IRPJ; 6) EXCLUIR A
INCIDENCIA DA TRD NO PERIODO DE FEVEREIRO A
JULHO DE 1991. ACOMPANHOU O JULGAMENTO EM
NOME DA RECORRENTE O DR. CLOVIS FENELON
MACHADO, INSCRICAO OAB/SP N° 143.573.

()

PRELIMINAR - NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA - INDEFERIMENTO DE PERICIA - ©
indeferimento de pedido de pericia formulado pelo
contribuinte, desde que fundamentado, ndo caracteriza
cerceamento do direito de defesa.

Preliminares rejeitadas - Recurso parcialmente provido.
(Publicado no D.O.U de 13/04/1999).

Dai ser de mister a rejei¢ao da preliminar de nulidade suscitada.

(ii) Do mérito

Em que pese as razdes recursais, a r. decisdo recorrida ndc merece

reparos também quanto ao mérito da discussao.

Conforme consta expressamente dos autos (fls. 316), a Recorrente foi
excluida do SIMPLES pelo Ato Declaratério Executivo n® 09, de 10.10.2002, ante a
pratica reiterada de infragdo a legislagao tributaria a partir do ano calendario de 1997,

assim como pelo exercicio de atividade incompativel com o SIMPLES. Tal exclusédo —

cujos efeitos sdo gerados a partir de 01/03/1997 - foi ratificada por intermédio do

Acordao de n.

5.926, de 12.09.2003, proferido nos autos do Processo n.

13434.000050/2002-17. Tal fato foi noticiado pela r. decisao recorrida, em trecho em

que ora se transcreve, verbis:

142.981*MSR*25/01/07
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“A fiscalizagao apurou e relatou na Representagdo Fiscal, as fis. 01 e
02, que a empresa nos anos calendarios de 1997 a 2001, declarou
receitas brutas inferiores as apuradas nas notas fiscais de servigos. Por
exemplo, no ano calendario de 1997, a receita declarada pela
contribuinte, em todos os meses do ano, foram com valores zerados,
enquanto emitiu em margo de 1997 notas fiscais de servigo, conforme
copias as fls. 09 a 13. Este fato por si s6 ja caracteriza a pratica de
infragdo a legislacdo tributaria e quando esta pratica é constante fica
caracterizada a reiteragao desta.

Portanto, verificando o fato que acarreta a exclusdo de oficio da
empresa do sistema integrado a fiscalizagao procedeu corretamente em
efetuar a representagao fiscal ao Sr. Delegado da Receita Federal em
Mossord para emissdo do Ato Declaratério de Exclusdo da empresa do
SIMPLES. Este fato foi verificado quando em margo de 1997 a
contribuinte obteve receita bruta e deliberadamente optou por nao
declarar estes valores de receita. Assim, a exclusdc da empresa foi
efetuada com efeitos a partir do més de margo de 1997."

No que compete particularmente a esse E. Primeiro Conselho de
Contribuintes (Regimento Interno, art. 7°), e faz parte do contetdo desses autos, ndo ha
como se afastar a imputacao de pratica reiterada a infragao tributaria a que se refere as
fls. 314/316 dos autos. A par de ndo ter sido impugnada pela Recorrente, a omissdo de
receitas tributaveis e a auséncia de entregas de declaragdo de rendimentos encontram-
se devidamente comprovadas nos autos, conforme documentos de fls. 06/318 dos
autos. No particular, é de se destacar que a prépria Recorrente confessa que as receitas
por ela auferidas conferem em grande parte com os valores referidos nas notas fiscais
encartadas nos autos (itens 9 e 13 da impugnagéo — fls. 313 e ss); valores esses que
nao foram informados e oferecidos a tributagdo pela Recorrente em suas declaragdes

de rendimento.

Portanto, & improcedente a alegagdo da Recorrente relativa “ao
tratamento da receita excedente dado pelo langamento e a sua exclusdo do SIMPLES".

Ndo houve receitas excedentes ao limite de microempresa ou empresa
de pequeno porte, e nem a Recorrente foi excluida,do SIMPLES por esse motivo,

142.981*"MSR"25/01/07 11 !
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conforme salientado nos paragrafos acima. Como bem ressaltado pela r. decisdo
recorrida, a Recorrente apenas permaneceu no SIMPLES nos meses de janeiro e
fevereiro de 1997, periodo em que ndo aferiu receitas e enquanto nao praticou
reiteradamente infragdes a legislagao tributaria.

Tendo sido excluida do SIMPLES, a Recorente deve sujeitar-se as
regras de apuragado das empresas em geral, ou seja, apuragio pela sistematica do lucro
real ou presumido. Como a Recorrente ndo fez opgdo pela tributagdo pelo lucro
presumido na época do pagamento do imposto referente ao primeiro trimestre de 1997,
restou a ela o regime de ftributagdo pela apuragdo do iucro real trimestral. Nao
possuindo escrituragdo comercial e fiscal que permitisse a apuragao pelo lucro real
trimestral, a fiscalizagdo procedeu ao arbitramento do lucro como forma regular de

apurar o imposto devido.

Sado improcedentes também as alegagdes da Recorrente no sentido de
que o percentual aplicado para encontrar o lucro arbitrado afrontaria aos principios da
capacidade contributiva e da vedagao de confisco, ante a alegada ndo-consideragéo das
despesas e custos para apuragdo da base de célculo dos tributos, como também pelo
afastamento dos nimeros apresentados pela Recorrente em balancetes por ela
elaborados.

Quanto ao pretenso afastamento pela fiscalizagdo dos numeros
apresentados pela Recorrente em balancetes, a Recorrente nac se desincumbiu do
O6nus de comprovar a corre¢do dos valores neles informados, mediante a apresentagdo
de documentos idoneos que pudessem justificar a apuragdo das respectivas bases. Nao
ha nos autos qualquer documento que ratifique os valores informados pela Recorrente

na peti¢cao de recurso voluntario.

Por outro lado, ndo ha qualquer afronta aos principios da capacidade
contributiva e vedagdo ao confisco pela adogdo do grbitramento de_lucro para a
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lavratura do langamento. O arbitramento de lucro € procedimento regularmente previsto
em lei, admitido pela iterativa doutrina e jurisprudéncia patrias, destinado a apuragéo do
montante tributavel nos casos em que, em linhas gerais, o contribuinte deixa de
apresentar escrita contabil e fiscal suficiente para apuragao do lucro real. No particular,
por sua objetividade e corregao, vale transcrever trecho da r. decisdo recorrida em que
trata sobre a legitimidade do procedimento adotado pela fiscalizagao, assim como a
auséncia de qualquer afronta deste aos principios da capacidade contributiva e nao-

confisco, verbis;

“O conceito de lucro real esta expresso no artigo 193 do RIR/1994 como
o lucro liquido do periodo base ajustado pelas adi¢ées e exclusbes ou
compensacdes prescritas e autorizadas pelo regulamento do imposto
de renda. Deste conceito ja se extrai a necessidade de apuragédo do
lucro liquido para em seguida efetuar a demonstragdo do lucro real
(adigbes, exclusGes e compensagdes). Por sua vez o lucro liquido €
apurado seguindo as regras do art. 194, assim comc as adigbes e
exclusdes, como ressaltado devem ser as autorizadas pela legislagao.
Apenas estd descrigdo ja seria suficiente para demonstrar a
necessidade de se efetuar a escrituragdo dos livros contabeis e fiscais
para se elaborar as demonstrages contabeis (Balango, Balancetes,
DOAR, DRE, etc...). Ainda, para definitivamente responder a
contribuinte quanto & apuragio do lucro real e a necessidade da escrita
contabil e fiscal, & importante transcrever o artigo 197 do RIR/1994 que
obriga as pessoas juridicas optantes e/ou obrigadas aoc lucro real a
manter a escrituragdo com observéncia das leis comerciais € fiscais.

Dever de Escriturar

Art. 197. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real deve  manter escrituragdo com observancia das leis
comerciais e fiscais (Decrefo-lei n® 1.598/77, art. 7°).

Paragrafo unico. A escrituracdo devera abranger todas as
operagdes do contribuinte, bem como os resultados apurados em
suas atividades no territério nacional (Lei n° 2.354/54, art. 2°).

Portanto, nao existe a possibilidade levantada pela contribuinte de se
apurar o lucro real através dos contratos e demonstrativos com planilhas
de custos e gastos, pois & imprescindivel a elaboragdo dentro dos .~
padrbes legais da completa escrituragc3o contabil e fisca :
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Nao existindo a escrituragao e estando a contribuinte sujeita a tributagdo
pelo lucro real, s restou a fiscalizagao proceder a apuragao do imposto
de renda através do arbitramento do lucro. Assim determina o artigo
539, inciso | do RIR/1994, abaixo transcrito:

Art. 539. A autoridade tributaria arbitrara o lucro da pessoa juridica,
inclusive da empresa individual equiparada, que servira de base de
calculo do imposto, quando (Decreto-lei n® 1.648/78, art. 7°, e Leis
n°s 8.218/91, arts. 13 e 14, paragrafo unico, 8.383/91, art. 62, e
8.5641/92, art. 21):

! - o contribuinte obrigado a tributagdo com base no lucro real ndo
mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou
deixar de elaborar as demonstragbes financeiras exigidas pela
legislagdo fiscal;

No regime de apuragao do lucro arbitrado a determinag¢ao do lucro deve
atender ao disposto nos artigos 15 e 16 da Lei n°® 9.249/1996, abaixo
transcritos, que expdem os percentuais sobre a receita bruta para
encontrar a base de célculo do imposto de renda (lucro arbitrado):

142.981"MSR"25/01/07

Art. 15° A base de caélculo do imposto, em cada més, sera
determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento
sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto
nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

§ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo
sera de:

! - um inteiro e seis décimos por cento, para a atividade de
revenda, para consumo, de combustivel derivado de petréleo,
alcool etilico carburante e gas natural;

Il - dezesseis por cento;

a) para a atividade de prestagado de servigos de transporte, exceto
o de carga, para o qual se aplicara o percentual previsto no caput
deste artigo,

b) para as pessoas juridicas a que se refere o inciso Ill do art. 36
da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, observado o disposto
nos §§ 1°e 2° do art. 29 da referida Lei;

Il - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestagdo de servicos em geral, exceto a de servicos
hospitalares;

b) intermediag¢ao de negdécios; 5

-
-
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¢) administra¢ado, locagdo ou cessdo de bens iméveis, moéveis
e direitos de qualquer natureza;) prestagdao cumulativa e
continua de servigcos de assessoria crediticia, mercadolégica,
gestio de crédito, selegdo de riscos, administragdo de contas
a pagar e a receber, compra de direitos creditérios resultantes
de vendas mercantis a prazo ou de prestagdo de servigos
(factoring).

Art. 16° O lucro arbitrado das pessoas juridicas sera determinado
mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta, quando conhecida,
dos percentuais fixados no art. 15, acrescidos de vinte por cento.

No caso da contribuinte que tem como atividade a prestagdo de servigo
o percentual a ser aplicado é de 32% acrescido em 20%, ou seja, o
percentual a incidir sobre a receita da prestagdo de servigo para
encontrar o lucro arbitrado base de célculo do imposto de renda seria
de 38,4%, exatamente o aplicado pela fiscalizagdo no auto de infragdo.
Assim, fica demonstrado através da legislagdo que nao restava outra
alternativa a fiscalizagdo a ndo ser a de apurar o lucro pelo arbitramento
utilizando o percentual de 38,4% para em seguida proceder a aplicagdo
da aliquota de 15%.

Como nesta apuragdo s&o aplicados percentuais para encontrar a base
de calculo do imposto de renda, ndo pode afirmar a contribuinte que
nio foram consideradas despesas. Vamos explicar com exemplo: No
primeiro trimestre de 1997 a fiscalizagdo apurou a receita bruta de R$
6.024,00 e foi aplicado o coeficiente de 38,4% para encontrar o valor
tributdvel, ou seja, o lucro considerado para aplicagdo da aliquota
correspondente a 15%. Assim, da receita bruta de R$ 6.024,00 apenas
R$ 2.313,22 foi considerado lucro, ou seja, R$ 3.710,78 foi considerado
implicitamente como custos/despesas (correspondente a 61,6%), pois
atuou como redutor das receitas para apurar 0 lucro. Portanto, nao
pode considerar a contribuinte de que apenas as receitas foram
consideradas e foram esquecidas as despesas, pois em todas as formas
de apuragio do lucro, seja real, presumido ou arbitrado, s&o
consideradas as despesas/custos para apuragdo da base tributavel.
Ainda, se ndo foram consideradas exatamente as despesas e custos da
empresa foi porque a contribuinte ndo possuia a escrituragio
obrigatéria e indispensavel a apuragdo do lucro real.

Portanto estando o auto de infragdo de acordo com a legislagdo nao
existe qualquer afronta aos principios constitucionais da capacidade
contributiva e da proibigéo de utilizar tributo para confisco.”

-

~

-
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De se destacar, ao final, que ndo se conhece nesse voto da alegagio da
Recorrente relativa a exclusdo desta do SIMPLES por conta de suposta
incompatibilidade de suas atividades com referido sistema especial de tributagao, ante
os restritos limites de competéncia desse E. Primeiro Conselho de Contribuintes
(Regimento Interno, art. 7°).

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario
interposto para afastar a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, negar-ihe

provimento.
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