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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - CERCEAMENTO DE
DEFESA - Nio ocorre preterigdo do direito de defesa quando a descrigdo dos
fatos e a capitulagdo legal permitem ao autuado compreender as acusagdes que
lhe foram formuladas no auto de infragfo, de modo a desenvolver plenamente
suas pec¢as impugnatdria e recursal.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - NULIDADE - E passivel de ser anulada a decisdo de primeira
instdncia que deixa de apreciar alega¢des da peca impugnatdéria. Todavia, cabe
a0 recorrente apontar, precisamente, o que deixou de ser apreciado pelo acorddo
recorrido. Afasta-se, pois, as alegacdes genéricas de cerceamento do direito de
defesa.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Sio tributiveis os valorgs
relativos ao acréscimo patrimonial, quando nédo justificados pelos rendimentos
tributéveis, isentos/ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto
de tributagdo definitiva.

LANCAMENTO DE OFICIO - APLICACAO DA MULTA DE 75% E JUROS
DE MORA A TAXA SELIC - ARTIGO 44, INCISO I, E 61 DA LEI
9.430/1996. Comprovada a omissdo de rendimentos, correta a lavratura de auto
de infragdo para exigéncia do tributo, aplicando-se a multa de oficio de 75%,
incidindo, ainda, juros de mora a taxa Selic.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contnibuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento,
por cerceamento do direito de defesa € a de nulidade da decisio de primeira instancia, por
auséncia de apreciagdo de todas as suas argumentagdes de defesa. No mérito, por unanimidade
de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que.passam a integrar
o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADOEM: | 3 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROBERTO WILLIAM
GONCALVES (Suplente convocado), SILVANA MANCINI KARAM, LUIZA HELENA
- GALANTE DE MORAES (Suplente convocada) e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS ¢ MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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JOSE FELIX DA SILVA recorre a este Conselho contra a decisio de primeira

instancia proferida pela 1* TURMA DRIJ/RECIFE - PE, pleiteando sua reforma, com fulcro no
artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, peco vénia para adotar e transcrever o relatdrio da

decisdo recorrida (verbis):

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de flIs. 02 a
07, no qual é cobrado o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF),
relativamente aos anos-calenddrio de 1997 ¢ 1998, no valor total de R§ 22.111,93
(vinte e dois mil cento e onze reais e noventa e trés centavos), acrescido de mulia de
langamento de oficio e de juros de mora, calculados até 31/01/2002, perfuzendo um
crédito tributério total de RS 53.001,62 (cingiienta e trés mil e um real e sessenta e
dois centavos).

Foram expedidos os Termos de Intimagdo e Reintimagdo Fiscal de fls. 32 e 33, pelos
quais foi solicitado ao contribuinte que apresentasse, entre outros documentos, as
notas fiscais dos veiculos M. Benz/L1620, placa MZL 0204, e Imp/Toyota Hillix 4CD
SRS placa ZI 0869, e documentagdo dos rendimentos tributdveis, més a més, do
contribuinte e de compra e venda de bens informados nas declaracées do IRPF/1998 e
1999.

O contribuinte, em atendimento as intimagées, apresentou os documentos de fls. 40- 435,

Na seqiiéncia, tomando por base os dados constantes da declaragdo de ajuste relativa
aos anos-calenddrio de 1997 e 1998 do contribuinte, fls. 35 a 39, bem assim os
documentos  coletados no curso da agdo fiscal a fiscalizagdo elaborou os
“Demonstrativos de Variagdo Patrimonial” de fls. 46 a 53 e lavrou o Auto de
Infragdo, em virtude de terem sido constatadas as seguintes infragdes, conforme
descrigdo dos fatos de fls. 03 e 04: '

I - omissio de rendimentos tendo em vista a varia¢do patrimonial a descoberto, onde se
verificou que o contribuinte adquiriu wm veiculo tipo caminhdio Mercedes Benz, em
20/03/97, & vista, e um veiculo tipo PICK UP Toyota Hilux em 09/09/98, em duas
parcelas, respaldado em parte por rendimentos declarados/comprovados, tendo como
fato gerador 31/03/1997 e 30/09/1998.

Ciéncia do langamento em 15/02/2002, conforme AR de fl. 53.

Ndo concordando com a exigéncia, o comribuinte apresentou, em 18/03/2002, a
impugnagdo de fls. 57 a 79, alegando, em sintese:

I - que toda a documentagio solicitada foi enviada para a DRF/Mossoré, ndo tendo
sido devolvida até a data da impugnacdo;

Il - que sem o pleno conhecimento das origens das imposigoes que lhes sdo imputadas
ndo pode produzir defesa consistente, excluindo-o do exercicio de sua garantia
constitucional;

IIl — que a descrigdo dos fatos e formas de apuracdo das infragdes tributdrias
constituem requisito obrigatério do langamento, padecendo do vicio de nulidade o Auto

de Infragdo que ndo obedece a tais regras;
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IV — que o fiscal tinha a obrigagdo de dar pleno conhecimento das planithas e
documentos de que tivesse posse, dando a oportunidade de se manifestar previamente
sobre eles, citando acérddos do Conselho de Contribuintes;

V - que a taxa Selic ndo pode ser utilizada a titulo de juros de mora, pois tem natureza
remuneratoria, além de ultrapassar o limite de 12% ao ano, previsto no art. 192, § 3°,
da Constitui¢do Federal, citando doutrinas e decisGes judiciais relativas a TR;

VI - que a multa de oficio tem natureza confiscatoria, contrariando o disposto no art.
150, IV, da Constituigdo Federal, citando doutrina e decisées judiciais; (..} "

A DRIJ proferiu em 15/07/2005 o Acdrddo n® 12.770(fls. 82-94), que traz a
seguinte fundamentagdo:

“(...) Ainda em sede preliminar, o contribuinte solicita que seja reconhecida a nulidade
do langamento, pois teria acorrido cerceamento ao seu direito de defesa.

O Principio do Contraditério e da Ampla Defesa transparece na Constitui¢do Federal
de 1988, em seu art. 5° inciso LV, que dita que ‘aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes’.

A fase litigiosa, na esfera administrativa, se instaura com a impugnagdo contra o
langamento e, ainda, com o duplo grau de jurisdicdo na apreciagdo das provas ¢ dos
argumentos de defesa.

O trdmite de um processo administrativo fiscal envolve dois momentos distintos: (a} o
momento do procedimento oficioso, e (b) o momento do procedimento contencioso. (...)

A fase processual — contenciosa — da relagdo fisco-contribuinte inicia-se com o
impugnagdo tempestiva do langamento (art. 14 do Decreto n® 70.235, de 1972} e se
caracteriza pelo conflito de interesses submetido a Administragao. A litigdncia e
conseqiiente solucdo desse conflito é que se aplicam as garuntias constitucionais da
observincia do contraditério e da ampla defesa, referidos pelo impugnante, ndio
havendo, portanto, que se falar em cerceamento de direito de defesa durunte o curso da
agdo fiscal.

Ademais, o Decreto n® 70.235, de 1972, que rege o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios da Unido, estabelece, em seus arts. 59
e 60, in verbis: (...)

In casu, verifica-se que a fiscalizagdo intimou e reintimou o contribuinte no curse da
agdo fiscal, tendo tido ele oportunidade de se prommnciar sobre o feitv ora em
andamento. Além disso, a Descri¢ido dos Fatos e Enquadramentos Leguis, de fls. 03 e
04, e os Demonstratives Mensais de Evolugdo Patrimonial, de fIs. 46 a 33, apresentam
detalhadamente todos os fatos que levaram a auditora-fiscal responsdvel pelo
procedimento fiscal a lavratura do Auto de Infragdo, explicitandoe todos os recursos e
dispéndios wtilizados. Além disso, ao final do item objeto da autuagdo (fl. 03), consta a
base legal correspondente.

Quanto & alegagdo de que a documenta¢do ndo foi devolvida até a data da
impugnagdo, o recebimento do Auto de Infragdo, confirmado pelo Aviso de
Recebimento ~ AR de f1.53, constitui no recebimento de todos os documentos utilizados
na fiscalizagdo, incluindo o Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial, de fls. 46
a 53, conforme explicitado no Termo de Encerramento de fl. 54.

Nio se vislumbra, portanto, nada no Auto de Infracdo que pudesse ensejar suu
nulidade. {...)
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Cabe reiterar, conforme jd salientado, que somente ha que se falar em cerceamento do
direito de defesa apds a instauragdo do litigio,

Assim, restando caracterizado que ndo houve qualquer cerceamento do dircito de
defesa do contribuinte, e desde que ndo resta caracterizada a ocorréncia de nenhuma
outra das hipoteses previstas na legislacdo, deve ser afastada a prelinminar de nulidade
suscitada,

Sobre a matéria langada, passa-se as consideracdes sobre acréscimo patrimonial.

O acréscimo patrimonial a descoberto é fato gerador do imposto de renda como
proventos de qualquer natureza, como definido no inciso II do art. 13 do CTN, pelo
simples fato de que ninguém aumenta seu patrimonio sem a obtencdo dos recursos para
isso necessarios. A eventual diferenca ou descompasso demonstrado na evolugdo
patrimonial evidencia a obten¢do de recursos ndo conhecidos pelo Fisco. Porém, a
presungdo contida no dispositivo citado (CTN, art. 13, I) ndo é absoluta, mas relativa,
na medida em que admite prova em contrdrio. Entretanto, essa prova deve ser feita
pelo contribuinte, uma vez que a legislacdo define o descompasso patrimonial cono
fato gerador do imposto, sem impor condigdes ao sujeito ativo, além da demonstragdo
do referido desequilibrio.

O levantamento de acréscimo patrimonial ndo justificado é forma indireta de upuragéio
de rendimentos omitidos. Neste caso, cabe a autoridade langadora comprovar apenas a
existéncia de rendimentos omitidos, que sdo revelados pelo acréscimo patrimonial ndo
justificado. Nenhuma outra prova a lei exige da awtoridade administrativa.

O meio utilizado, no caso, para provar a omissdo de rendimentos é a presungdo que,
segundo Washington de Barros Monteire (in "Curso de Dircito Civil", 6 Edigdo,
Saraiva, 1°vol., pdg. 270), "¢ a ilagdo que se extrai de um fato conhecido para chegar
a demonstragdo de  outro desconhecido”. E 0 meio de prova admitido em Direito
Civil, consoante estabelecem os arts. 136, V, do Codigo Civil (Lei n*  3.071, de
01/01/1916) e 332 do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 35,869, de 11/01/1973), e é
também reconhecido no Processo Administrativo  Fiscal e no  Direito Tributario,
conforme art. 29 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, e art. 148 do CTN, {(...)

A jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica no tocante a necessidade de provas
concretas com o fim de se elidir a tributagdo erigida por acréscimo patrimonial
infustificado, conforme Acorddos emanados do Conselho de Contribuintes, a seguir
colacionados: (...)

A omissdo de rendimentos devido a variagdo patrimonial a descoberto foi apurada pelo
método do fluxo de caixa, de acordo com as planilhus de fls. 46 a 53 e com os fatos
descritos as fls. 03 e 04. Nesse método, os acréscimos patrimoniais sdo apurados
mensalmente, considerando-se o saldo de disponibilidade de um més como recurso
para o més subseqiiente (dentro do mesmo ano-calendario), na deierminagio da base
de calculo anual do tributo, em obediéncia aos dispositivos legais citados no Auto de
Infragdo.

Feitas estas consideragdes de cunho geral, passa-se a andlise das questoes de mérito
levantadas pelo contribuinte em sua impugnacao.

O contribuinte ataca a utilizagdo da taxa Selic a titulo de jiros de mora, pois entende
que ela tem natureza remuneratoria, além de ultrapassar o limite de 12% ao ano
previsto no art. 192, § 3%, da Constitui¢io Federal.

Dispoe o art. 161 do CTN: (...)
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Quanto & alegagdo de que a cobranga de juros com base na taxa Selic seria
inconstitucional — inclusive quanto ao descumprimento do limite estatuido pelo art.
192, § 3° da Constituigio Federal -, cumpre novamente cumpre ressaltar que a
autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir sobre a
inconstitucionalidade ou a ilegitimidade de lei, matéria reservada ao Poder Judicidrio.

{(.)

O contribuinte questiona, também, a multa de oficio, pois ela representaria afronta ao
principio constitucional da vedag¢do do confisco.

Oart. 44 _da Lei n® 9.430/1996 dispde, in verbis: (...}

Com relagdo a alegacdo de confisco, convém registrar que a multa em aprego constitui
mera sangdo por ato ilicito, nio se revestindo das caracteristicas de tributo, razdo pela
qual se revela inaplicdvel o principio da vedagdo do confisco, previsto no art. 150,
inciso IV, da Constituigdo Federal.

Ndo obstante este fato, deve-se observar que ndo existe um patamar pré-definido que
permita dizer que um tributo tem ou ndo efeito confiscatorio, cabendo essa valoragdo
ao legislador ou, mediante provocagdo, ao orgio judicial competente.

No que pertine aos Acorddos proferidos pelo Conselho de Contribuintes, embory
possam ser utilizados como refor¢o a esta ou aquela tese - como o foram, inclusive, no
presente Volo -, eles nio se constituem, por si so, entre as normas complementares
contidas no art. 100 do CTN e, portanto, nao vinculam as decisées desta instincia
julgadora, restringindo-se aos casos julgados e ds paries inseridas no processo que
resultou a decisdo, consoante o disposto no Parecer Normativo CST n" 390/1971: (..)"

Cientificado da aludida decisdo, o contribuinte interpds o recurso voluntirio em
08/09/2005 (fls. 99-100), alegando que (verbis):

“2. Tempestivamente foi interposta a impugnagio a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento - Recife - PE, que resultou no Acorddo ora recorrido, que mantendo o auto
em sua totalidade, que ao ver do recorrendo ndo analisou toda explanagdo constante
da pe¢a impugnatoria. ' '

SENHOR PRESIDENTE, SENHORES CONSELHEIROS,

3. Em vista do exposto, mantém toda argumentagdo explanada na peca impugnatoria,
esperando que esse Egrégio Conselho a reaprecie como acuidade, para no final, apds
exame do mérito, dd provimento ao presente recurso, alterando a decisio du
autoridade julgadora quo, tornando insubsistente o auto de infragdo lavrado, bem
como o crédito tributario dele decorrente. (..)"

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Camara.

Conforme relatado, a exigéncia em litigio refere-se ao IRPF nos exercicios de
1998 e 1999, haja vista a apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de
margo/1997 e setembro/1998, cuja descrigio dos fatos encontra-se em anexo ao auto de
infragdo (fl. 3).

A pega impugnatéria apresentada pelo contribuinte possui 23 paginas, fls. 57-79,
cujas alegacgOes foram apreciadas e refutas pela DRJ Recife, consoante fundamentos do voto
condutor do acdrdio elaborado pela ilustre julgadora Mariana Concei¢do Gomes de Oliveira
Valenga, contendo mais de 10 paginas (fls. §4-94).

Por sua vez, o recurso voluntirio apresentado pelo contribuinte cinge-se a 2
(dois) paragrafos, no qual afirma que a decisdo de primeira instincia deixou de apreciar todas
as alegagBes de sua impugnag¢fio. Todavia, ndo esclarece quais pontos deixaram de ser
apreciados.

Ora, nio cabe a este colegiado confrontar a pega impugnatéria com oS
fundamentos da decisdo recorrida para *“descobrir”” quais os pontos de discordéncia do
contribuinte deixaram de ser apreciados. Pelo contririo, caberia ao recorrente apontar
precisamente o que ndo foi apreciado. Sobre a questdo, dispde os art. 16 e 17 do Decreto
70.235 de 1972:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara: .);

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordiincia e
as razdes e provas que possuir; (Redagdo dada pelo art. 1.° da Lei n.® 8.748/93)"
(Grifei).

“Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97)”

Pelo exposto, afasto a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instincia
por cerceamento do direito de defesa, uma vez que néio foi comprovada a alegagio de que o
acordio recorrido deixou de apreciar pontos de discordéncia da pega impugnatdria.

No que tange as alegagdes da pega impugnatdria, que o recorrente pleiteia sejam
reapreciadas, entendo que, ao contrario do que foi afirmado no recurso, a decisio de primeira
instincia apreciou integralmente as questdes em litigio €, a meu ver, ndo merece qualquer
reparo, pelo que confirmo os fundamentos de fls. 84-94, os quais pego vénia para adotar neste
voto, subsidiariamente, como razdes de decidir.

A peg¢a impugnatdria € iniciada com alega¢les de cerceamento do direito de
defesa, sob a alegagdo de que o contribuinte ndo recebeu de volta todos os documentos que
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apresentou durante a auditoria, tampouco os demonstrativos fiscais de apuragio das infragdes

que lhe foram atribuidas.

Maéxima data vénia, tais argumentos destoam do contetido dos autos., Vejamos o
contettdo do termo de descrigdo dos fatos, integrante do auto de infragdo (fl. 3), verbis:

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Omissio de rendimentos tendo em
vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde verificou-se gque o contribuinte em
questdo;

1) adquiriu um veiculo tipo CAMINHAO MERCEDES BENZ em 20/03/97 a vista,
conforme copia de Nota Fiscal fls. 40 e na sua declaragdo de imposto de renda pessoa
fisica ano calendario 1997 informou rendimentos brutos tributiveis de RS
10.267,74 (dez mil, duzentos e sessenta e sete reais e setenta e qualro ceniavos) e
base de cdlculo do imposto no valor de RS 8.214,20 (oito mil, duzentos e quatorze reais
e vinte centavos), conforme copia de DIRPF fls. 35 a 36, e documento discriminando
estes rendimentos més a més fIs. 42, o qual gerou wum parimonio a descoberto de RS
63.960,00 (sessenta e trés mil, novecentos e sessenta reais) no més de marcgo de 1997,
conforme Demonstrativo de Evolu¢do Patrimonial (1997) fls. 46 a 49;

2) adguiriu um veiculo tipo PICK UP TOYOTA HILUX em 09/09/98 por R$ 39.000,00
tendo efetiado o pagamento de RS 5.000,00 (cinco mil reais) em 31/08/98 ¢ RS
34.000,00 (trinta e quatro mil reais) em 09/09/98, conforme copia de Nota Fiscal fls.
41 e na sua declaracdo de imposto de renda pessoa fisica ano calenddario 1998
informou rendimentos brutos tributaveis de RS 15.432,00 (quinze mil, quatrocentos ¢
trinta e dois reais) e base de calculo do imposto no valor de RS 11.112,00 (onze mil,
cento e doze reais), conforme cdpia de DIRPF fls. 37 a 39 e documento discriminando
estes rendimentos més a més fIs.43, o qual gerou um patrimonio a descoberto de R3
31.440,00 (trinta e hum mil, quatrocentos e quarenta reais) no més de setembro de
1998, conforme Demonstrativo de Evelugdo Patrimonial (1998) fls, 50 a 53,

OBS: O conitribuinte nio apresentou documentos de comprovagdo du venda do terreno
e dos caminhdes Mercedes Benz 1113 modelo 1978 e Mercedes Bens modelo 1994,
informados na declaragdo de imposto de renda pessoa fisica do ano calenddrio 1998,
porianto estas operagfes ndo foram consideradas na evolugdo patrimonial do referido
ano. O contribuinte apresentou uma declaragdo onde consta que « casa residencial
situada a rua Anténio Rodrigues, S/N - Sdo Miguel/RN, constante da declaragio de
imposto de renda pessoa fisica do ano calenddrio 1998, foi negociada com o Sr.
Raimundo Nonato Pessoa Fernandes em 1990 fls. 44, portanto ndo foi considerada na
evolucdo patrimonial do ane calendario 1998,

Fato Gerador Valor Tributavel ot Imposto  Multa(s)
31/03/1997 R$  63.960,00 75,00
30/09/1998 RS  31.440,00 75,00

Verifica-se que a acusagdo fiscal faz referéncia expressa a todas os documentos

utilizados pelo fisco, registrando quais as folhas dos autos em que se encontram. Q contribuinte
tomou ciéncia desse termo e que constou no auto de infragdo que 0 processo estava a sua
disposi¢do na unidade de origem durante o prazo de 30 dias da impugnacio, caso necessitasse
de algum documento para elaborar sua defesa poderia solicitar sua copia do processo.

Acrescente-se, ainda, os fundamentos da decis@io de primeira instincia (verbis):

“In casu, verifica-se que a fiscalizagdoe intimou e reintimou o contribuinte no curso da
agdo fiscal, tendo tido ele oportunidade de se pronunciur sobre o feito ora em
undamento. Além disso, a Descrigdo dos Fatos e Enquadramentos Legais, de fls. 03 ¢
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04, e os Demonstrativos Mensais de Evolugdo Patrimonial, de fls. 46 a 53, apresentam
detalhadamente todos os fatos que levaram a auditora-fiscal responsavel pelo
procedimento fiscal a lavratura do Auto de Infragdo, explicitando todos os recursos e
dispéndios utilizados. Além disso, ao final do item objeto da autna¢do (fl. 03), consta a
base legal correspondente.

Quanto a alegagdo de que a documentagdo ndo foi devolvida até a data da
impugnagio, o recebimento do Auto de Infragdo, confirmado pelo Aviso de
Recebimento — AR de f1.55, constitui no recebimento de todos os documentos wtilizados
na fiscalizagdo, incluindo o Demonstrativo Mensal de Evolugao Patrimonial, de fls. 46
a 53, conforme explicitado no Termo de Encerramento de fl. 54.

Ndo se vislumbra, portanto, nada no Auto de Infragio que pudesse ensejar sua
nulidade.™

Afasto, pois, as preliminares suscitadas pelo recorrente.

No mérito, apesar da objetividade da acusagdo fiscal, o contribuinte nada alegou
em sua defesa. Tal postura autorizar inferir que os recursos utilizados nos pagamentos dos
veiculos adquiridos pelo recorrente, em margo/1997 e setembro/1998, foram mesmo realizados
com rendimentos omitidos, do contrario, o recorrente ao menos teria esclarecido a fonte dos
recursos. Correta, portanto, a tributagfo a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto.

O recorrente contesta a multa de oficio. Ocorre que apuragio de infragdes em
auditoria fiscal é condigdio suficiente para ensejar a exigéncia dos tributos mediante lavratura
do auto de infragio e, por conseguinte, aplicar a multa de oficio de 75% nos termos do artigo
44 inciso 1, da Lei n® 9.430/1996. Essa multa € devida quando houver langamento de oficio,
como € 0 ¢aso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constitui¢do, em seu art. 150, 1V, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
nio 4 Administragdio Tributaria, que ndo pode furtar-se a aplica¢o da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatdria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na
decisdo recorrida € que ora reproduzo.

"CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sanc¢do de ato ilicito, ndo
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicdvel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constitui¢do Federal (Ac. 102-42741, sessdo de
20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagdo ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicivel as
multas por infracdes a legislagdo tributdria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN (Ac. 201-
71102, sessdao de 15/10/1997)."

Por sua vez, a aplicagdio da taxa Selic no cdlculo dos juros de mora também estd
prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo 61, §
3° da Lei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Stimula n° 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
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devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

No que concerne as jurisprudéncias invocadas hd que ser esclarecido que as
decisBes administrativas e judiciais, sem uma lei que lhes atribua eficacia, ndo constituem
normas complementares do Direito Tributdrio. Destarte, nio podem ser estendidos
genericamente a outros casos, somente aplicam-se sobre a questfio em analise € vinculam as
partes envolvidas naqueles litigios, & excegfo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade
da legislagdo.

Com relagdo s doutrinas transcritas, cabe ressaltar que mesmo a mais
respeitdvel doutrina, ainda que dos mais consagrados tributaristas, nio pode ser oposta ao texto
explicito do direito positivo, mormente em se tratando do direito tributario brasileiro, por sua
estrita subordinagio a legalidade.

Conclusio

Por todo o exposto voto no sentido de REJEITAR as preliminares de nulidade
do auto de infragdo e também da decisio de primeira instincia e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 08 de dezembro de 2006.

ANTONI GA DE SOUZA
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