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Ano-calendario: 2001

NORMAS PROCESSUAIS. MATERIA NAO IMPUGNADA.
PRECLUSAO.

Preclui o direito do contribuinte de apresentar, em fase recursal, matéria nao
contestada na impugnacdo, em vista do disposto no art. 16, I, c¢/c o art. 17,
ambos do Decreto n°® 70.235/72, respeitando-se o principio processual da
dupla jurisdicao.

EXCLUSAO. SIMPLES FEDERAL. EXCESSO DA RECEITA BRUTA.

A empresa que ultrapassar o limite estabelecido na norma legal para manter-
se no regime de tributagdo diferenciado, favorecido e simplificado - Simples
Federal -, inscrita na qualidade de micro empresa, sem haver alterado
contratualmente a sua situacdo para empresa de pequeno porte, sujeita-se a
exclusdo do referido regime tributario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Presidente e Relatora



Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira
Saraiva, Cristiane Silva Costa, Maria de Lourdes Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni e
Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

A empresa recorre do Acordao n® 11-20.638/07 exarado pela Quarta Turma
de Julgamento da DRJ em Recife/PE, fls. 59 e seguintes, que manteve a sua exclusdo do
Simples Federal, por haver ultrapassado o limite de receita bruta estabelecido para o ano-
calendaric de 2001 (inciso I, art. 9°, Lei n® 9.317/96), formalizada no Ato Declaratério
Executivo n°® 18/05, com efeito a partir de 01/01/02 — fls. 27.

Aproveito trechos do relatério do aresto vergastado para historiar os fatos:

“Inconformada com a exclusdo a contribuinte a apresentou sua impugnacao, as fls.
32/51, na qual alega o seguinte:

- Primeiramente requer a contribuinte a suspensdo de todos os efeitos da exclusdo do
Simples, tendo em vista a apresentacdo da manifestagao de inconformidade contra o
Ato Declaratorio Executivo n°18. Ressalta a legislagdo que garante a contribuinte o
direito ao contraditorio e a ampla defesa no processo de exclusdo da empresa do
Simples.

- No mérito afirma que a receita bruta apurado no Ano Calendario 2001 ndo superou
o limite estabelecido no inciso II do art. 9° da lei n°® 9.317/1996. Desta forma, requer
a anulacdo do Ato Declaratério Executivo de exclusdo da empresa do Simples.

- Afirma que o Ato Declaratério Executivo excluiu a empresa com efeitos
retroativos o que deve ser considerado inconstitucional. A retroatividade esta
associada aos principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito ¢ da coisa
julgada. Assim, tendo a empresa optado regularmente pelo Simples adquiriu o
direito de contribuir por esta sistematica, ndo podendo este direito ser alterado
sequer por lei. Desta forma conclui a contribuinte que tanto o Ato Declaratorio
Executivo de exclusio como os autos de infragdo decorrentes devem ser
considerados "inconstitucionais e inexigiveis". Destaca também o principio da
seguranca juridica. Ainda, lembra o principio da anterioridade, previsto na
Constitui¢ao Federal de 1988.

Com relagdo aos autos de infra¢do relembra a contribuinte que estes sdo decorrentes
do Ato Declaratorio Executivo de exclusdo e solicita o cancelamento dos mesmos.
Requer também a inexigilidade dos créditos tributarios até a decisdo final sobre a
exclusdo da empresa do Simples.

Refere-se ao principio da inalterabilidade do langamento para afirmar que os valores
ja estavam constituidos através da sistematica do Simples e ndo poderiam sofrer
alteragdo. Cita o art. 145 do Cédigo Tributario Nacional.”

Assim restou fundamentado, em parte, o voto-condutor do acérdao de primeiro grau:

“Primeiramente cabe salientar que a exclusdo da empresa do SIMPLES através do
Ato Declaratorio Executivo n° 18 de 28/04/2005 (DOU de 29/04/2005) foi efetuada
tendo em vista o excesso de receita bruta, no ano calendario de 2001, em relagdo ao
limite estabelecido no inciso I do art. 9° da Lei n°® 9.317/1996 (microempresa).
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Apurou a fiscalizagdo que a empresa obteve, no ano calendario de 2001, receita
bruta total de R$ 769.768,71, ou seja, acima do limite de R$ 120.000,00.

No caso de excesso de microempresa, caberia a contribuinte, caso desejasse
continuar no sistema simplificado de tributagdo, fazer a alteracdo cadastral optando
pela tributagdo como empresa de pequeno porte. A falta desta comunicagdo
determinou a opg¢do da contribuinte em ndo continuar no sistema, apos o excesso de
receita bruta do limite de microempresa. Cabe destacar que ndo foi efetuada
alteracdo cadastral de microempresa para empresa de pequeno porte € nem a
contribuinte passou a adotar, em seus procedimentos de pagamentos e apresentacdo
de declaragdo, comportamento como EPP.

[.]

Cabe novamente fazer outra ressalva, a contribuinte em nenhum momento contesta
os valores de receita bruta apurados no ano calendario de 2001 que totalizou R$
769.768,71. Este valor é acima do limite legal, para aquele ano, para permanéncia no
SIMPLES na condi¢@o de microempresa, portanto a contribuinte ndo contesta o fato
motivador da sua exclusao.

Em seguida temos que debater o efeito da exclusdo da empresa do SIMPLES
determinado no Ato declaratorio Executivo como sendo o primeiro dia do exercicio
seguinte ao do excesso de receita bruta.

Neste ponto, cumprindo o principio da legalidade e de forma vinculada vamos
observar o que determina o art. 15, inciso IV e o art. 9° incisos I e I ambos da Lei n°
9.317/1996:

[.]

Verifica-se que originalmente, ou seja, desde sua edigdo inicial, a empresa que
supera o limite de microempresa porte devera sair do sistema a partir do ano
calendario subseqiiente aquele em que for ultrapassado o limite de R$ 120.000,00. O
art. 13 da Lei n® 9.317/1996 determina que esta saida obrigatoria deve ser procedida
pela propria empresa. O art. 14 da mesma Lei determina que ndo sendo efetuada a
exclusdo espontaneamente pela contribuinte devera ser procedida a exclusdo de
oficio, através de Ato Declaratério Executivo (§3° do art. 15 da Lei n® 9.317/1996).

Assim, para cumprir rigorosamente a legislagdo, o ADE de exclusdo da empresa do
SIMPLES deveria excluir com data do primeiro dia do ano calendario subseqiiente
ao ano que foi ultrapassado o limite de microempresa. Como a empresa ultrapassou
este limite no ano calendario de 2001, fato este ndo contestado, deveria ser excluida
com efeitos determinados na Lei a partir de 01/01/2002 ¢ esta foi a data
acertadamente exposta no ato de excluséo.

O principio da irretroatividade de lei ndo foi atingido, pois no momento da opcao a
Lei instituidora do sistema simplificado ja apresentava as datas de efeito nos casos
de exclusdo do sistema, portanto, ndo ha que se falar em quebra deste principio.

Ainda, os demais principios citados pela contribuinte como da coisa julgada, ato
juridico perfeito, direito adquirido e seguranca juridica, ndo se aplicam ao presente
caso, pois sdo principios baseados em atos definitivos. Nao pode a contribuinte
alegar tais principios quando n3o cumpriu o principio da legalidade, ndo existe
seguranga juridica, direito adquirido ou mesmo ato juridico perfeito sobre
descumprimento de legislacdo, tais principios sdo garantias para os contribuintes que
seguem a legislacdo.”



Tempestivamente, a empresa interpds o Recurso de fls. 71 e ss argumentando, em
sintese:

I) apuracao dos valores de receitas lastreado em informacdes prestadas pela
recorrente ao fisco estadual, por meio de GIM — Guia Mensal de Informagdo -, sendo
imprestavel para quantificar a receita bruta auferida por conter demonstracdo sintética das
operagoes realizadas pela empresa, incluindo transferéncias, devolugdes, remessas etc

IT) esta informagao ndo pode servir de substrato para excluir a recorrente do
Simples;

M) cita artigos do Regulamento do ICMS/RN pretendendo demonstrar que as
informagtes prestadas ao fisco estadual restringem-se a apuracdo do ICMS devido pela
empresa e ndo sao habeis para valorar as receitas brutas;

IV) a autoridade fiscal ndo excluiu as operagdes da filial 02, considerando os
valores expressos na GIA como vendas indevidamente, pois como demonstra a 7* Alteracao
Contratual ¢ apenas um deposito fechado e ndo comercializa produtos;

V) a fiscalizagdo nao cotejou os valores das GIA com os valores registrados
nos livros fiscais da empresa e ndo intimou-a a apresenta-los;

VI) solicita pericia para a apuragdo dos valores efetivos de faturamento;

VII) ao utilizar-se unicamente das informagdes do movimento econdmico
tributario da recorrente, a fiscalizacdo se vale de valores imprestaveis para a formacdo do
conceito de receita bruta, conforme preceituado no § 2° do art. 2° da Lei n® 9.317/96 e foge a
observancia do art. 2°, § tnico, inciso I, da Lei n® 9.784/99.

E o suficiente para o relatdrio. Passo ao voto.

Voto

Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora

Preliminarmente, cumpre esclarecer que este processo tem conexao com 0S
processos n°s 13433.000343/2005-49 (Auto de Infracdo para exigéncia de Simples; ano-
calendario 2001) e 13433.000344/2005-93 (Auto de Infragdo para exigéncia de IRPJ, CSLL,
PIS E COFINS; anos-calendéarios 2002, 2003 e 2004), apreciados anteriormente por esta
mesma turma julgadora, prolatando-se os Acorddos n°s 1801-00.301/10 e 1801-00.734/11,
respectivamente.

Esta observagdo ¢ relevante porque a recorrente ataca veemente a utilizacao
de valores informados ao fisco estadual, por meio de GIA, argumentando que sdo indbeis para
a apuracdo dos valores que ensejaram a exclusdo de oficio do Simples, bem como as autuacdes
formalizadas nos outros processos. Argumenta ainda que a fiscalizacdo ndo a intimou para
apresentar os livros fiscais. A respeito das autuagdes ndo trataremos na apreciagdo deste litigio,
visto terem sido matérias objetos de outros processos fiscais.

Todavia, a indignacao da recorrente ndo merece prosperar.
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Consta no processo n° 13433.000343/2005-49, fls. 62 e ss, que a empresa

exibiu a fiscalizacdo noticia de jornal atestando que os livros contabeis e fiscais
correspondentes aos anos de 1998 a 2003 foram extraviados. Extraio excerto daquela decisdo

(relatério):

“Explica no Termo de Verificagdes que a empresa notificou a fiscalizagdo que os
livros fiscais e contabeis correspondentes aos anos-calendarios de 1998 a 2003
foram extraviados, exibindo antincio no jornal publicado na época — fls. 62.

A fiscalizacdo entdo solicitou que os Livros de Apuragdo de ICMS fossem refeitos
pelas GIAM entregues a Fazenda Estadual, o que a fiscalizada atendeu com relagdo
aos anos-calendarios de 2002, 2003 e 2004.

Assim, no que concerne ao ano-calendario de 2001, utilizou-se diretamente das
informacdes prestadas ao fisco estadual.”

No voto-condutor deste mesmo processo, esta turma julgadora deliberou a

respeito desta mesma contestacao da recorrente — uso indevido dos valores informados ao fisco
estadual, aproveitando a fundamentacao ali discorrida:

“No que respeita as contestagcdes de mérito trazidas pela recorrente e pedido de
pericia, apenas pelo embate juridico, visto serem matérias preclusas, volto a
ressaltar, esclareco a recorrente que a mera alegacdo de que os valores que
constaram das GIM entregues ao fisco estadual sdo valores que englobam outras
operagdes que ndo caracterizam vendas:

1°) a presente autuacao valeu-se destes valores em vista da empresa ter alegado
extravio de livros e documentos fiscais e nio haver reconstituido a escrita fiscal,
restando a fiscalizacdo arbitrar os valores consoante as receitas brutas
conhecidas;

2°) para o ano-calendario de 2001 a empresa sequer refez os Livros de Apuragdo do
ICMS, restando a fiscalizacdo os valores inseridos nas GIM relativos as Saidas de
Mercadorias;

3°) ainda que os valores ndo condizem a receita bruta mensal auferida, trata-se de
um arbitramento no qual a propria legislacio do imposto de renda e tributos
federais admite como base tributavel a receita presumida e nio efetivamente
recebida — por isto os valores das GIM siao “emprestados” para a fiscalizacio
federal, que nao dispunha de outras informacgdes para averiguar as receitas
brutas mensais conhecidas pela empresa;

4°) por fim e mais importante, é o fato de que todas as Notas Fiscais emitidas
pela empresa e Livros de Saidas foram extraviados, consoante argumentado
pela empresa a fiscalizagcdo e noticiado em jornal, ndo podendo a empresa, em
fase recursal, dizer que por pericia podera comprovar que aqueles valores nao
correspondem as receitas brutas, visto que durante a fiscalizacio nao pode
fazer prova dos valores efetivamente recebidos.”

(grifos ndo pertencem ao original)

Destarte, carece de veracidade e fundamento legal as contestacdes da

recorrente a respeito da imprestabilidade dos valores utilizados pela auditoria fiscal para apurar
as sua receitas brutas mensais.



Por oportuno, registro neste voto que a matéria ora aventada — sistematica da

fiscalizacdo em apurar o valor da receita bruta — ndo foi aventada na defesa inicial apresentada
pela recorrente. Este fato inclusive foi ressaltado no acérdao combatido. Re-transcrevo trecho
que ja constou no relatorio deste:

“Cabe novamente fazer outra ressalva, a contribuinte em nenhum momento
contesta os valores de receita bruta apurados no ano calendario de 2001 que
totalizou RS 769.768,71. Este valor ¢ acima do limite legal, para aquele ano, para
permanéincia no SIMPLES na condigdo de microempresa, portanto a contribuinte
ndo contesta o fato motivador da sua exclusdo.”

Por esta razdo ha que se declarar precluso o direito da recorrente em inovar

os termos da impugnacao.

no Acoérdao n®

Por economia processual, aproveito, ainda, trecho do voto-condutor exarado

“..as contestacdes trazidas em sede recursal ndo foram matérias de defesa
apresentadas na impugnagdo de fls. 138 a 157, a qual limitou-se a requerer o
sobrestamento do julgamento dos processos relativos as autuagdes em vista da
exclusdo do Simples, e recorreu da propria exclusdo solicitando a anulagdo do Ato
Declaratério Executivo n° 18, solicitada formalizada em outro processo, de n°
13433.000173/2005-01.

Agora, em sede recursal traz uma gama de argumentagdes conforme relatado.

Ocorre que, em se tratando de processo administrativo fiscal, o Decreto 70.235/72 -
PAF, que o regulamenta, dispde em seu artigo 17, a preclusao do direito de recorrer
em segunda instancia das matérias ndo aventadas em primeira, em prestigio ao
principio do duplo grau de jurisdigdo.”

A turma julgadora a quo ja assinalou no aresto recorrido, inclusive, que as
diferencas de base de calculo e a insuficiéncia de recolhimentos ndo foram matérias
contestadas pela impugnante, pelo que perdeu o seu direito de defesa neste tocante.
Transcrevo o trecho do acérdao:

Cabe ainda destacar que em sua impugnagdo a contribuinte ndo contesta apuracgio
das infracées referentes as diferencas de bases de calculo e a insuficiéncia de
recolhimento no SIMPLES deixando assim de exercer seu direito de defesa em
relacao a estas infracoes.

Lembramos a este respeito a regra contida no artigo 17 do Decreto n° 70.235/1972,
o qual regulamenta o Processo Administrativo Fiscal:

"Art 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.”

(grifos ndo pertencem ao original)

Ressalto que estas diferencas e insuficiéncias foram atacadas no recurso como
matéria de mérito, pela recorrente. Mas esta irremediavelmente precluso o seu
direito de defesa neste tocante.

Enriquego esse voto com a ementa do Acérddo n® CSRF / 01-03.351/01, prolatado
pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

MATERIA PRECLUSA — O julgamento administrativo inicia-se com o exame do
langamento sobre o qual pode falar o julgador independentemente de argumentacéo
por parte do sujeito passivo. Admitida a legalidade do ato, questdes nio
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provocadas a debate em primeira instancia, quando se instaura a fase litigiosa
do procedimento administrativo, com a apresentacio da peticio impugnativa
inicial, constituem matérias preclusas das quais ndo pode o Conselho tomar
conhecimento, por afrontar o principio do duplo grau de jurisdicdo a que esta
submetido o Processo Administrativo Fiscal. O ndo enfrentamento da matéria na
micial implica em concordancia tacita do contribuinte com a tributagdo do valor
omitido, sendo “extra petita” a decisdo que afasta a exigé€ncia. Recurso de oficio
provido.

(grifos ndo pertencem ao original)”

Pelo exposto, precluso o direito da recorrente, mas, por amor ao embate
juridico e para clarear a verdade material dos fatos, reportei-me as alegagdes da recorrente no
nicio deste voto tecidas.

No que concerne a contestacdo de que os valores da filial 01 ndo poderiam
ser submetidos na apuragdo da receita bruta, cujo respaldo se firma na Alteracao Contratual n°
07 e Consolidacdo, cumpre ressaltar que este documento somente surtiu efeitos legais a partir
da data do registro na Junta Comercial o Estado do Rio Grande do Norte em 05/04/2004 (ls.
56 e 88), ndo podendo ser oposto contra os fatos objeto deste processo, ocorridos no ano-
calendario de 2001. Ademais, como ja esclarecido, trata-se de arbitramento de valores,
consoante a receita conhecida, em virtude da empresa ndo ter reconstituido a sua escrituracao
contabil e fiscal.

A solicitagdo de pericia resta indeferida pelos fatos de a matéria ter sido
declarada preclusa,e, ainda que nao fosse, pelo fato de a empresa nao possuir talonarios fiscais
ou livros, ndo tendo cabimento o seu requerimento. A convic¢do neste julgamento estd
plenamente formada com o que dos autos consta, bem como dos seus conexos.

E com relagdo ao pedido da recorrente de ser pessoalmente intimada da data
de julgamento deste recurso, para apresentar eventual sustentagdo oral, esta intimacao nao esta
prevista nem no PAF, nem no Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — RICAREF, aprovado pela Portaria do MF n° 256/09, que dispde sobre a publica¢do da
pauta no Didrio Oficial, devendo a parte interessada acompanha-la — pardgrafo tnico do art. 55:

Art. 55. A pauta da reunido indicara:

I - dia, hora e local de cada sessdo de julgamento,

11 - para cada processo:

a) o nome do relator;

b) os numeros do processo e do recurso, e

¢) os nomes do interessado, do recorrente e do recorrido; e

Il - nota explicativa de que os julgamentos adiados serdo realizados
independentemente de nova publica¢do.

Paragrafo unico. A pauta sera publicada no Diario Oficial da Unido
com 10 (dez) dias de antecedéncia e divulgada no sitio do CARF na
Internet.

No mais, adoto as razdes de decidir da turma julgadora de primeira instancia
por nao confrontadas pontualmente pelarecorrente.



Por todo o exposto, voto em ndo conhecer da matéria preclusa, em indeferir o
pedido de realizacdo de diligéncias, e, no mérito, em negar provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Relatora



