(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C2T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13433.000217/2006-75

Voluntario
2201-01.344 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
27 de outubro de 2011
IRPF
JOSE AMARO DE OLIVEIRA NETO
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001

Ementa: IRPF. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO. JUSTICA DO
TRABALHO. A justica do trabalho ndo ¢ competente para decidir sobre
incidéncia de IRPF. Eventuais decisdes sobre retengao de imposto de renda
na fonte sobre verbas trabalhistas ndo vinculam a Administragdo Tributaria
quanto a incidéncia ou nao do imposto no ajuste anual.

IRPF. VERBAS TRABALHISTAS. Incide imposto de renda, na fonte e no
ajuste anual, sobre verbas trabalhistas. Nao tendo sido discriminadas, na
sentenc¢a que homologou acordo trabalhista, a natureza das verbas trabalhistas
recebidas, Aplica-se a regra geral que ¢ a da incidéncia do imposto.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria, negar provimento ao

recurso. Vencido o conselheiro Rodrigo Santos Masset Lacombe (relator).

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 27/10/2011



Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franga.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto pelo contribuinte em face do
acordao 11-26.168 - 1* Turma da DRJ/REC (fls. 83/97 — pdf fls. 87/101) que negou
provimen?o a iinpugnac¢do ao Auto de Infragdo relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica
(fls. 3/08), referente ao ano calendario de 2001, no qual foi apurado crédito tributario no valor
de R$ 179.929,35, incluida a multa de oficio no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) e
juros de mniora.

Conforme descricdo constantes no auto de infracdo, o crédito tributario foi
constituido em razao de ter sido apurada classificagdao indevida de rendimentos tributdveis na
Declaracdo de Ajuste Anual como sendo rendimentos isentos e ndo tributdveis, rendimentos
estes que foram recebidos em razdo de acordo judicial celebrado nos autos de agdo
reclamatoria trabalhista plurima na qual o contribuinte foi representado pelo sindicato, acordo
que expressamente determinou a ndo incidéncia do Imposto Federal.

Em duavida sobre os limites da coisa julgada o Ilustre Auditor Fiscal autuante
solicitou parecer a D. Procuradoria Regional da Fazenda Nacional (fls. 31/33 — PDF 35/37) que
opinou pela nao vinculagdo a coisa julgada por ndo ter sido citada para integrar a lide, bem
como por faltar competéncia a Justica Laboral para decidir sobre matéria tributaria,
ressalvando que apenas as verbas de natureza salarial poderiam sofrer a incidéncia do IRPF. A
base de calculo do imposto, portanto, dependeria de discriminacao das verbas, o que verifico
ndo ter ocorrido.

O contribuinte sustentou em sua impugnagdo, em apertada sintese, que:

a) impossibilidade juridica de figurar no polo passivo da relacdo tributaria em
razao da sua substituicdo tributaria pela fonte pagadora responsavel pela retencao e repasse do
imposto de renda retido na fonte, passando a ser o tUnico devedor do tributo, inexistindo,
sequer, solidariedade entre o contribuinte e a pessoa do substituto;

b) a natureza indenizatéria da verba recebida;

¢) a ndo incidéncia do imposto de renda sobre a conciliagdo nos termos do
provimento CG/TST 01/96; e

d) que nao houve a discrimina¢ao de verbas recomendada pelo parecer da
PFN (fls 60 — PDF fls 64).

A DRI, julgou procedente o langamento seguindo o entendimento do citado
parecer da PFN, acrescentando que por decorrer a agdo trabalhista da aplicacdo do indice da
URP de 1989 toda a verba seria de natureza salarial.

Em seu recurso voluntario o contribuinte reitera os argumentos expostos na
impugnagao.

E-o relatério-domecessario.
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Voto

Conselheiro Relator Rodrigo Santos Masset Lacombe
O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

Preliminarmente deve-se analisar a questdo da ilegitimidade passiva argiiida
pelo contribuinte.

A matéria ja foi objeto de andlise deste colegiado, sendo inclusive objeto da
simula CARF n° 12.

Sumula CARF n° 12: Constatada a omissdo de rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declarag¢do de
ajuste anual, é legitima a constitui¢cdo do crédito tributario na
pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido a respectiva retengdo.

Assim, rejeito a preliminar.
No mérito parece-me que dois argumentos prosperam.

Primeiramente por entender que a Justica Federal do Trabalho ¢ competente
para decidir sobre a incidéncia do Imposto de renda devo concluir que tendo a sentenga
trabalhista determinado a ndo incidéncia do tributo federal ndo cabe a Receita Federal ignora-la
e autuar o contribuinte.

Isso por que, além de outras questdes que expressamente a lei determinar, é
competéncia da Justica do trabalho "os litigios que tenham origem no cumprimento de suas
proprias sentengas,” € a letra da parte final do caput, artigo 114, CF.

Nao ha como negar que a presente demanda decorre de litigio com origem no
cumprimento do acordo perpetrado pelo contribuinte e seu empregador.

Ademais, com a Emenda Constitucional n. 20, de 15.12.98, a Justica do
Trabalho passou a ter competéncia constitucional para determinar a apuracdo e execugdo, de
oficio, dos valores referentes as contribuigdes sociais (artigo 195, 1, a, e II, CF) e seus
acréscimos que se originem ou decorram de suas decisdes, tendo sido disciplinada no ambito
infraconstitucional pela Lei n. 10.035, de 25.10.2000.

Por forca desse dispositivo constitucional, foi atribuida a magistratura do
trabalho a competéncia para decidir questdes de natureza tributaria, um universo que até entao
ela ndo se ocupava com grande afinco. Como apontam Luiz Eduardo Gunther e Cristina Maria
Navarro Zornig: "Atribuida por lei esta competéncia, o judiciario trabalhista obriga-se a
tomar as providéncias jurisdicionais para o efetivo recolhimento das contribui¢oes devidas ao
INSS e, por extensdo, como dito, a Receita Federal, em face do crédito recebido pelo
empregado. O Juiz do Trabalho terd de se pronunciar sobre a base de cadlculo/salarios-de-
contribuicdo, bem assim sobre quem serd o responsavel pelos recolhimentos.”



O debate dessas questdes encontra-se pacificado no seio do Tribunal Superior
do Trabalho, Sec¢dao de Dissidios Individuais I pelas Orientagdes Jurisprudenciais n. 32, 136,
141 e 207, in verbis:

"Orientagdo jurisprudencial n. 32 — Descontos legais. Sentencas
Trabalhistas. Contribui¢do previdenciaria e imposto de renda.
Devidos. Provimento CGJT 03/84. Lei n. 8.212/91."

"Orientagdo jurisprudencial n. 136 — O pagamento de licenga-
premio ndo gozada por necessidade do servigo ndo estd sujeita
ao imposto de renda."

"Orientagdo jurisprudencial n. 141 — Descontos previdenciarios
e fiscais. Competéncia da Justica do Trabalho."

"Orientagdo jurisprudencial n. 207 — Programa de incentivo a
demissdo voluntaria. Indenizacdo. Imposto de renda. Ndo-
incidéncia."

Mais recentemente, adentrando questdes de ordem tributdria, o Tribunal
Superior do Trabalho fixou seu entendimento no sentido de que os descontos legais tributarios,
ou seja, imposto de renda e contribuicdo previdencidria, incidam sobre o valor total da
condenagdo, desconsiderando a idéia de se apurar més a més as verbas para incidéncia
tributdria (Orientagdo Jurisprudencial n. 228, SDI-I).

"Orientagdo jurisprudencial n. 228 — O recolhimento dos
descontos legais, resultantes dos créditos do trabalhador
oriundos de condenagdo judicial, deve incidir sobre o valor total
da condenacao e calculado ao final."

Em que pese as posi¢des contrarias, principalmente as diversas manifestagoes
da Procuradoria da Fazenda Nacional, a competéncia da Justica do Trabalho para apreciar e
julgar as questdes que envolvam os tributos incidentes sobre a remuneragcdo do empregado
decorre também de interpretagdo sist€émica da legislacdo tributaria e trabalhista. A primeira
determina a incidéncia do Imposto de Renda no momento da disponibilidade da remuneracao
mensalmente ou quando do cumprimento da decisdo trabalhista (artigo 43, CTN, artigo 7°, Lei
n. 7.713/88, artigo 46, Lei n. 8.541/92, artigo 114, CF). A segunda, porque o artigo 462, CLT,
consagra o principio da intangibilidade salarial, cabendo constitucionalmente a Justica
Especializada decidir os limites em que o saldrio poderd ser retido pelo empregador, na
qualidade de fonte pagadora, em decorréncia dos litigios submetidos ao Poder Judiciario.

Assim, a reten¢do do imposto afetada ndo apenas ao direito tributario, mas
também ao Direito do Trabalho na medida em que cabe ao magistrado laboral decidir quais os
descontos, bem como a natureza juridica dos valores deferidos ao empregado. Ora a retencao
somente recai sobre valores passiveis de integrar a base de calculo do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica. Assim, ao analisar sobre quais verbas deve incidir o IRRF o Magistrado deve
decidir a natureza juridica destas verbas.

Resta claro que as controvérsias sobre a retencdo do imposto de renda, e
conseqiientemente a natureza juridica da parcela sobre a qual deve incidir o tributo federal, no
curso do processo trabalhista, sdo incidentes que devem ser dirimidos pelo juiz do trabalho a
teor dos artigos 114 da Constituicao Federal e 877, da CLT.

Nao bastasse isso, o A. Supremo Tribunal Federal, ja apreciou a matéria ao
julgar .o RE 196517 - PR, cujo relator foi o Ministro MARCO AURELIO, conforme abaixo
transcrito;
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"COMPETENCIA - EXECUCAO - TITULO JUDICIAL
TRABALHISTA - DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E DO
IMPOSTO DE RENDA - CONTROVERSIA. Cumpre a prépria
Justica do Trabalho, prolatora do titulo judicial e competente
para a execugdo respectiva, definir a incidéncia, ou ndo, dos
descontos previdenciarios e para o imposto de renda". (Por
unanimidade, a Turma conheceu do recurso e lhe deu
provimento, para que a Justica do Trabalho prossiga no
julgamento da causa, como entender de direito. Ausentes,
Justificadamente, neste julgamento, os Senhores Ministros Celso
de Mello e Nelson Jobim, 20 Turma, 14.11.2000 - DJ no 77 -
20/04/2001).

Assim, havendo decisdo expressa da Justiga Laboral, pela ndo incidéncia do
Imposto de Renda, ndo cabe mais a Receita Federal do Brasil analisar a natureza de tal verba.
Se o erario publico ndo concorda com a decisdo judicial prolatada deve, por meio do devido
processo legal reverter tal decisdo, que no presente caso se resume a acao rescisoria, decisao
judicial se discute no Poder Judicidrio, no Poder Executiva apenas resta cumprir o que foi
decidido.

Assim, acolho o argumento do contribuinte para dar provimento ao recurso.

Contudo, ha mais argumentos para o provimento do recurso € que a autuagao
ndo cumpriu integralmente a recomendagdo do Parecer da PFN, como ja salientado no
relatdrio.

E que o contribuinte informou que ajuizou reclamagio trabalhista contra a
Caixa Economica Federal pleiteando o recebimento do indice de 26,05%, relativo a URP de
fevereiro de 1989, e a integragdo destes valores as verbas salariais vencidas e vincendas e ao
FGTS, férias, gratificacio natalina e anuénios, sendo certo que sobre o FGTS ndo ha incidéncia de
IRPF e que sobre o 13° salario a incidéncia é definitiva a aliquota de 15%. Além disso, apos dez anos
de "peleja judicial", sobre o crédito incidiu mais de 120% de juros moratdrios que, conforme
recente julgamento do STJ também nao sofre incidéncia do tributo federal.

Assim, nao ¢ razoavel entender, como fez a DRJ que todo o valor recebido
pelo contribuinte decorresse de verbas salariais. Neste sentido ¢ a jurisprudéncia do extinto 1°
CC.

"ACORDO TRABALHISTA - CONFIRMACAO DA NATUREZA
INDENIZATORIA - IRF - Anos: 1993 e 1994 - Ndo hd como
prosperar a presun¢do de que, do montante dos rendimentos
recebidos de pessoa juridica, em decorréncia de acordo judicial,
deva ser integralmente submetido a tributagdo na fonte se a
natureza indenizatoria ¢é reconhecida no proprio ato
homologatorio, e ainda, o fisco ndo consegue, por qualquer meio
de prova admissivel, demonstrar e confirmar a condi¢do de
verba ndo indenizatoria e, por conseguinte, tributavel. 1°
Conselho de Contribuintes / 4° Camara / Acorddo 104-17.419,
em 15.03.2000. Recurso provido. Publicado no DOU em:
24.08.2000". (grifamos).

Assim, dou provimento ao recurso voluntario exonerando-se o crédito
tributério.



E como voto.

Relator Rodrigo Santos Masset Lacombe - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag¢ao

Divirjo do Relator quanto aos dois fundamentos que o levaram a dar
provimento ao recurso, no merito.

Inicialmente, quanto a competéncia da Justica do Trabalho para decidir sobre
a incidéncia ou ndo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, data maxima
venia, a tese se baseia em decisdes judiciais e orientagdes cujo alcance ¢ bem diferente daquele
que lhe pretende dar o relator.

Sobre a parte final do art. 114 segundo a qual ¢ competéncia da Justica do
Trabalho “os litigios que tenham origem no cumprimento de suas proprias sentengas’ a
inferéncia que este dispositivo implica na competéncia para decidir em matéria tributdrio
carece de o minimo de logica. A se seguir adotar essa interpretacao, poder-se-ia concluir que
Justica do Trabalho ¢ competente para decidir qualquer matéria, desde que ela faga parte da
Sentenga. Ora, a questao da competéncia diz respeito ao que pode ser objeto da sentenca e nao
ao cumprimento desta.

Por outro lado, o Relator ignora tudo o mais que consta do referido art. 114
que cuida, precisamente, de delimitar a competéncia da justica do trabalho, que nada diz sobre
decisdo sobre incidéncia tributaria, sendo vejamos:

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:
(Redacédo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

1 as agoes oriundas da relagdo de trabalho, abrangidos os entes
de direito publico externo e da administragdo publica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

II as agoes que envolvam exercicio do direito de greve; (Incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

11 as agoes sobre representagdo sindical, entre sindicatos, entre
sindicatos e trabalhadores, e entre sindicatos e empregadores;
(Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)
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1V os mandados de seguranca, habeas corpus e habeas data ,
quando o ato questionado envolver matéria sujeita a sua
jurisdi¢ao, (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

V' os conflitos de competéncia entre orgdos com jurisdi¢do
trabalhista, ressalvado o disposto no art. 102, I, o, (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

VI as agoes de indenizacdo por dano moral ou patrimonial,
decorrentes da relacdo de trabalho, (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

VII as agoes relativas as penalidades administrativas impostas
aos empregadores pelos orgdos de fiscalizagdo das relagoes de
trabalho; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

VIII a execugdo, de oficio, das contribui¢ées sociais previstas no
art. 195, I, a , e II, e seus acréscimos legais, decorrentes das
sentengas que proferir; (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004)

IX outras controvérsias decorrentes da relacdo de trabalho, na
forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

$ 1°- Frustrada a negociag¢do coletiva, as partes poderdo eleger
arbitros.

$ 2° Recusando-se qualquer das partes a negociagdo coletiva ou
a arbitragem, é facultado as mesmas, de comum acordo, ajuizar
dissidio coletivo de natureza econémica, podendo a Justica do
Trabalho decidir o conflito, respeitadas as disposi¢oes minimas
legais de prote¢do ao trabalho, bem como as convencionadas
anteriormente. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004)

$ 3% Em caso de greve em atividade essencial, com possibilidade
de lesdo do interesse publico, o Ministério Publico do Trabalho
poderd ajuizar dissidio coletivo, competindo a Justica do
Trabalho decidir o conflito. (Redagcdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

Primeiramente, ndo consta do caput do art. 114, acima reproduzido, o texto
referido pelo Recorrente, e, a ndo ser que se entenda que a incidéncia do Imposto de Renda
decorra da relagao de trabalho, nada ha nas hipoteses referidas no art. 114 acima reproduzido,
que autorize a interpretacao de que a Justica do Trabalho ¢ competente para decidir sobre
incidéncia tributaria.

Especificamente sobre a Emenda Constitucional n® 20 (posteriormente
confirmada pela Emenda 45) o dispositivo refere-se especificamente as contribuigdes sociais
previstas no art. 195, I, “a” e 11, o que ndo autoriza a inferéncia de que o mesmo se aplica a
outros tributos ou contribuigdes.



Sobre as orientagdes jurisprudenciais referidas pelo Relator, de nimeros 32,
136, 141, 207 e 228, elas nada dizer sobre a competéncia do trabalho para decidir sobre a
incidéncia do imposto de renda. Aqui h4, claramente, uma confusdo sobre os descontos a serem
realizados pela fonte pagadora sobre os pagamentos feitos ao trabalhador e a definicao sobre a
incidéncia ou ndo do tributo. E evidente que, ao decidir sobre os valores a serem pagos ao
trabalhador na decisdo trabalhista, deve-se levar em conta os descontos, tanto de previdéncia
como de imposto incidentes sobre estes rendimentos. Isto ¢, uma coisa € a Justica do Trabalho
definir, quando da decisioc sobre as parcelas a serem pagas ao trabalhador, em acdes
trabalhistas, sobre o valor do imposto a ser retido na fonte e recolhido ao Fisco e sobre quem
dever reter e rcco'her o imposto; outra coisa bem distinta ¢ a possibilidade da justica do
trabalho decidii, em tese e definitivamente, sobre a incidéncia ou ndo de imposto de renda
sobre determinada verba, sobre sujeicdo passiva, etc.. Como vimos, nenhuma das decisdes e
resolucdes aprcsentadas pelo Relator sustenta esta possibilidade a qual, convenhamos, seria
bastante exotica, ja que a Unido nao € parte no processo trabalhista.

Quanto ao mérito, a respeito da incidéncia do imposto, esta ¢ definida em
razdo da natureza da verba recebida e, no caso, conforme relatdrio, a verba refere-se a acordo
trabalhista o qual ndo detalhou as parcelas referentes aos valores recebidos. Nessas condigoes,
diferentemente do que entendeu o relator, penso que nlao ¢ possivel se fazer a ilagdo de que
parte das verbas refere-se a FGTS ou a qualquer outra verba isenta. Também ndo se pode,
como que o Recorrente, inferir que se trata de verbas isentas por ter natureza indenizatoéria.
Conforme os termos do proprio acordo, trata-se de verbas trabalhistas, de produto do trabalho
e, portanto, como regra geral, sujeita a incidéncia tributaria.

Também ndo merece acolhida a pretensdo do Recorrente de que a
responsabilidade tributaria ¢ da fonte pagadora. A responsabilidade desta se limita a retencao
do imposto na qualidade de fonte pagadora, mas, tratando-se de rendimento sujeito ao ajuste
anual, e ¢ disso que se trata, o Contribuinte, beneficiario de rendimentos, deveria oferecé-los a
tributacdo, e ndo o tendo feito, sujeita-se a exigéncia por meio de procedimento de oficio.

Conclusiao

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



