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Ementa:

IRPF. NAO RETENCAO PELA FONTE PAGADORA. LEGITIMIDADE
PASSIVA.

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos & incidéncia do imposto de
renda na declaracdo de ajuste anual, ¢ legitima a constituicdo do crédito
tributario na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido a respectiva retencao. Aplicagao da Simula CARF n° 12.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria. Aplicacao da Simula CARF n° 2.

ACORDO TRABALHISTA. NATUREZA DAS VERBAS.

Na impossibilidade de discriminar a natureza e os respectivos montantes de
cada verba recebida no bojo de acordo trabalhista, para identificar a natureza
indenizatdéria ou ndo, ou hipdtese de isen¢do, a incidéncia do Imposto de
Renda ocorre sobre o valor total recebido. Precedente do STJ.

MULTA DE OFICIO. CONTRIBUINTE INDUZIDO A ERRO PELA
FONTE PAGADORA.

Nao comporta multa de oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informacdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declara¢ao de rendimentos. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para excluir a multa de oficio, nos termos do voto do
relator. Vencido(s) o Conselheiro(s) Lucia Reiko Sakae e Dayse Fernandes Leite que davam
provimento em menor extensao por entenderem que subsiste a multa de mora.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 23/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Lucia Reiko Sakae,
Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez e Jorge Cldudio Duarte Cardoso (Presidente).

Relatorio

Contra o recorrente foi lavrado auto de infracdo referente ao IRPF do
exercicio 2002, ano-calendario 2001, em razao de reclassificagdo de rendimentos declarados
como isentos recebidos em razdo de decisao da Justica Trabalhista, os quais foram tratados
como tributdveis com exigéncia do imposto acrescido de multa de 75% e juros.

Na impugnagdo o sujeito passivo informou que juntamente com mais de 70
empregados da Caixa Econdmica Federal - CEF, por for¢a de acordo homologado pela Juiza da
1* Vara do Trabalho de Mossor6 que mencionou expressamente a ndo incidéncia de imposto de
renda e que a CEF encaminhou a Receita Federal oficio 63/2002 comunicando que estava
desobrigada de recolher o imposto de renda retido na fonte em virtude da referida decisdao
judicial.

Alegou ilegitimidade passiva, contrariedade a decisao judicial, a natureza nao
tributavel da verba, com conseqiiente cancelamento do auto de infragdo, subsidiariamente o
afastamento de juros de mora e multa dado a auséncia de culpa.

O acordao de primeira instancia tem a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Ano-calendario: 2001
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACORDO.

Sdo tributaveis, na fonte e na declaragcdo de ajuste anual da
pessoa fisica beneficiaria, os juros compensatorios ou
moratorios de qualquer natureza, inclusive os que resultarem de
senten¢a condenatoria ou acordo, e quaisquer outras
indenizagbes por atraso no pagamento de rendimentos
provenientes do trabalho assalariado, das remuneragdes por
trabalho prestado no exercicio de empregos, cargos e fungoes, e
quaisquer  proventos  ou  vantagens,  exceto  aqueles
correspondentes a rendimentos isentos ou ndo tributaveis.
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FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO PELA FONTE
PAGADORA.

A falta de reteng¢do do imposto pela fonte pagadora ndo exonera
o beneficiario dos rendimentos da obriga¢do de oferecé-los a
tributagdo na declaragdo de ajuste, quando se tratar de
rendimentos tributaveis.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-
calenddrio: 2001 DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisoes judiciais, no ambito da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e,
ainda assim, desde que seja editado ato especifico do Secretario
da Receita Federal nesse sentido. Ndo estando enquadradas
nesta hipotese, as sentengas judiciais so produzem efeitos para
as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros.

ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

A legislagcdo tributaria que disponha sobre outorga de isen¢do
deve ser interpretada literalmente.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas proferidas pelos orgdos colegiados
ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
lhes atribua eficdacia normativa, razdo pela qual seus julgados
ndo se aproveita em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

PEDIDO DE PERICIA E DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solu¢do da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizacdo de pericia e diligéncia,
mormente quando ele ndo satisfaz os requisitos previstos na
legislacdo de regéncia.

INCIDENCIA DE MULTA DE OFICIO.

cabivel a incidéncia da multa de oficio de 75% sobre o valor do
imposto apurado em procedimento de oficio, que deverd ser
exigida juntamente com o imposto ndo pago espontaneamente
pelo contribuinte. Ndao pode a autoridade administrativa negar-
se a aplicar multa de oficio prevista em lei vigente.

LANCAMENTO DE OFICIO.INCIDENCIA DE TAXA SELIC.

E cabivel a incidéncia da taxa Selic sobre o valor do crédito,
quando este ndo for integralmente pago no vencimento, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do
das penalidades cabiveis.



Lancamento Procedente

Ciéncia do acérdao em 12/05/2010 (fls. 127). Recurso voluntario protocolado
em 26/05/2010 (fls. 128) com os seguintes argumentos, em sintese:

1.

10.

nulidade da decisdo de primeira instancia por
cerceamento do direito de defesa ao enunciar no acordao
que o lancamento ¢ procedente em parte sem mencionar
qual a parte em que era improcedente;

apos discorrer sobre o principio da capacidade
contributiva alega que em face de ter recebido
R$190.787,70 esta sendo cobrado o valor de
R$186.109,62 (conforme DARF anexo) violando o
aludido principio e caracterizando confisco, assim como
ndo ha condicdes de a recorrente cumprir essa obrigacao;

ndo houve intengao de provocar lesdo ao Erario;

deve-se extinguir o processo sem julgamento do mérito
em decorréncia da inércia da Receita Federal em cobrar
o tributo, aplicagdo subsididria do art. 267 do CPC;

apreciacdo dos célculos conforme argumentos
apresentados na impugnagao.;

o tributo deve ser exigido exclusivamente da fonte
pagadora;

a fundamentacdo do acdrdao recorrido para atribuir a
recorrente a legitimidade passiva ¢ o Parecer Normativo
PGFN n° 1/2002, que entrou em vigor apds o fato
gerador ja ter ocorrido, violando o principio da
anterioridade, assim como nao houve retencao na fonte,
logo esse parecer ¢ inaplicavel ao caso dos autos e esse
Parecer ndo interpreta a Lei que menciona vir a
interpretar (Lei 8.134/1990);

a CEF foi informada pela Receita Federal que a verba era
tributdvel, mas nao retificou os comprovantes de
rendimentos, informando tal fato & Receita Federal que
somente deu inicio a cobranga cerca de quatro anos
depois, em desfavor dos empregados citados no acordo
com a CEF;

a recorrente apresentou declaracdo com os dados do
comprovante de rendimentos fornecido pela CEF;

ndo aplicacdo da Stimula n® 12 do 1° Conselho de
Contribuinte pois publicada ap6s a ocorréncia do fato
gerador e por tratar de casos em que constatada a
omissdo de rendimentos, sendo que no caso presente nao
houve omissdo, uma vez que os rendimentos foram
declarados (como ndo tributaveis);
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diante da diversidade de entendimento entre Receita
Federal, CEF e Justi¢a do Trabalho o recorrente fica em
situacdo de obediéncia ao decidido na Justica e lavrado
no comprovante de rendimentos;

a verba recebida tem natureza indenizatdria — ndo sujeita
ao imposto de renda - , pois o acordo homologado
consistiu em renuncia dos reclamantes referente a
incorporagdo de diferengas salariais e reajuste e
acessOrio aos salarios com a contrapartida de
recebimento imediato dos valores depositados em Juizo,
representando natureza de compensacao pela rentincia ao
direito de incorporar percentual de 26,05% relativo a
URP do més de fevereiro de 1989 ao salarios e seus
consectarios, com a renuncia ao direito a verba perdeu a
natureza salarial;

a Justica Federal tem competéncia para decidir sobre
descontos previdenciarios e de imposto de renda como ja
decidido pelo STF (RE 196517-PR);

a Receita Federal ndo empreendeu esforcos para
identificar e confirmar as parcelas isentas;

nos autos estd demonstrado que no valor do acordo
consta o FGTS (8%) e parcela referente ao INSS
(7,72%), (fls. 146 e 147);

houve erro no céalculo do imposto, pois tendo recebido
R$190.787,70 e aplicando aliquota de 27,5% com
parcela a deduzir de R$4.320,00 o imposto devido seria
R$48.146,62 e ndao R$49.326,70, com efeitos sobre a
multa, ao invés de R$39.349,96, o correto seria
R$36.109,96;

a propria PGFN reconhece o erro escusavel como
excludente =~ da  multa de  oficio  (processo
11598.000552/2005-84  (fls. 164), bem como
jurisprudéncia desse Conselho; e

ao nao reter a fonte pagadora assumiu o 6nus do imposto
com base reajustada (art. 725 do RIR1999);

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator



O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

Inicialmente deve-se registrar o lapso manifesto ndo acérdao de primeira
instancia na parte em que constou “Acordam os membros da 1* Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, considerar procedente em parte o langamento, nos termos emitido no
presente voto” (grifei), pois tanto a ementa como o voto deixam claro que o langamento foi
declaro procedente.

Nao houve prejuizo ao recorrente que ndo somente teve a oportunidade como
apresentou efetivamente defesa substancial.

Ressalte-se que a retengdo do imposto de renda no caso de recebimento de
salarios e de verbas trabalhistas tributaveis ¢ mera antecipacao do imposto, motivo pelo qual a
Declaracdo Anual de Imposto de Renda ¢ chamada de Declaragdo de Ajuste Anual, na qual
ap6s serem considerados os rendimentos obtidos, as dedugdes e as antecipacdes de imposto
chega-se a apuragdo de imposto a pagar ou a restituir. Isso torna distintos os IRRF e o IR
apurado no Ajuste Anual.

Aplica-se a Simula CARF n° 12 de observancia obrigatéria pelos membros
do CAREF, nos termos do art. 72 do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n°® 259, de 23 de
junho de 2009).

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constituicdo do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.

As sumulas como expressao da jurisprudéncia consolidada ndo s6 se aplicam
aos casos ocorrido antes de sua entrada em vigor, como essa ¢ sua finalidade, definir a
interpretagdo do 6rgao na solucao de litigios (em geral ja ocorridos).

Nao ¢ correto afirmar a inaplicabilidade da Sumula n° 12 do 1° Conselho de
Contribuinte, convertida na Simula CARF n° 12, pois ela trata especificamente de casos como
o0 presente.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

No processo administrativo fiscal a aplicagdo do CPC ¢ subsidiaria, pois a
legislagao de regéncia ¢ o Decreto 70.235/1972.

O langamento foi feito dentro do prazo decadencial e ndo corre prazo de
prescricdo no curso do processo administrativo, o regramento estd no direito material (art. 173
e 150 do CTN) sendo incorreto aferir existéncia de lacuna para justificar aplicagdo do CPC.

Ademais, a Sumula CARF n° 11 dispde:

Ndo se aplica a prescri¢gdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.

Rejeito a pretensao de extingao do processo sem julgamento do mérito.
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A cobranga tem amparo na fundamentagdo legal descrita no auto de infragao,
afastar a exigéncia sob o manto de aplicacao do principio da capacidade contributiva ou da
vedagdo ao confisco ¢ vedado aos membros do CARF, tal como consta da Simula CARF n° 2.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Como a exigéncia do imposto decorre da lei e ndo do Parecer da PGFN, a
publicacdo deste, ap6s o fato gerador ja ter ocorrido, em nada altera a validade do lancamento
em apreciagao.

A exigéncia do tributo independe da intengdo de lesar o Erario, o dolo e a
culpa serao apreciado quando do julgamento acerca da multa.

A exigéncia do imposto com base reajustada ¢ utilizada para exigir da fonte
pagadora que assumiu a responsabilidade e ndo ¢ o que ocorreu nos autos.

Ademais, as verbas referente a variagdio da URV s3o de natureza
remuneratorias.

De outro giro, a competéncia para fiscalizar e cobrar o imposto de renda ¢ da
Uniao (inciso I do art. 153 da Constitui¢ao de 1988 c/c art. 142 do CTN) que a exerce por meio
da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), o que ndo ¢ prejudicado por decisdo em
ambito de acdo trabalhista onde a Unido sequer foi parte.

Embora a recorrente mencione que nos autos hd discriminagdo das verbas,
1sso ndo € o que ocorre. Quando se reporta a existéncia de parcelas de FGTS e de INSS, apenas
colacionou trecho de uma planilha, na qual seu nome ndo aparece, tal planilha ndo deixa claro
se os dados referem-se as verbas pleiteadas (antes do acordo) ou as que foram efetivamente
recebidas em decorréncia da transagao.

A falta dessa comprovagdo nos autos impossibilita ndo so a identificagdao da
natureza da verbas, como também os periodos de competéncia (trabalhista) e respectivos
valores.

De outro giro, o acordo possui natureza juridica de transacdo e seus efeitos
restringem-se as partes, ndo sdo oponiveis a terceiros, como € o caso da Unido.

Destarte, deve ser tributado o valor integral quando de seu recebimento.

Nesse mesmo sentido ¢ o precedente do Superior Tribunal de Justica abaixo:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO SOBRE A RENDA - IRPF.
RECLAMACAO TRABALHISTA.CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE VERBAS DE RESCISAO DE CONTRATO DE
TRABALHO. AUSENCIA DE LIQUIDACAO DOS VALORES.
ACORDO FIRMADO ENTRE AS PARTES. IMPROCEDENCIA
DA REPETICAO DE INDEBITO FISCAL. ISENCAO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. ACORDO DAS PARTES.
IMPOSSIBILIDADE.



1. A isen¢do tributaria, como espécie de exclusdo do crédito
tributdrio, deve ser interpretada literalmente e, a fortiori ,
restritivamente (CTN, art. 111, Il), ndo comportando exegese
extensiva.

2. O Imposto sobre a Renda incide sobre o produto da atividade
que implique o auferimento de renda ou proventos de qualquer
natureza, que constitua riqueza nova agregada ao patrimonio do
contribuinte e deve se pautar pelos principios da
progressividade, generalidade, universalidade e capacidade
contributiva, nos termos do arts. 153, Il e § 2° 1 e 145, § 1°da
CF.

3. O conceito do art. 43 do CTN de renda e proventos, sob o viés
da matriz constitucional, contém em si uma conotacdo de
contraprestagdo pela atividade exercida pelo contribuinte,
verbis:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acreéscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

$ 1o A incidéncia do imposto independe da denominacdo da
receita ou do rendimento, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.

4. A norma isentiva do Imposto de Renda, por sua vez, insculpida
no art. 6° inc. V, da Lei n.° 7.713/88, assim dispoe:

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte
rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

V - a indeniza¢do e o aviso prévio pagos por despedida ou
rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido por lei,
bem como o montante recebido pelos empregados e diretores, ou
respectivos beneficidarios, referente aos depdsitos, juros e
corregdo monetaria creditados em contas vinculadas, nos termos
da legislacdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo;

5. A regra, portanto, aponta no sentido de que advinda
disponibilidade econémica ou juridica, incide, sobre a renda ou
provento, o tributo correspectivo, sendo certo que qualquer
exce¢do deve decorrer de lei, que por seu turno reclama
interpretagdo literal.

6. In casu, em reclamacdo trabalhista, houve condenacdo da ex-
empregadora ao pagamento de verbas rescisorias de contrato de
trabalho, em que parte das parcelas era passivel de incidéncia
do imposto de renda e outras ndo, porquanto abrangidas pela
norma isentiva. Ndo obstante, supervenientemente, as partes
homologaram acordo na Justi¢ca do Trabalho, em um "montante
global”, que incorporou as diversas verbas devidas, houve
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recolhimento do imposto de renda, que o autor pretende
restituir.

7. Na impossibilidade de separar os valores no tocante a cada
verba, para aferir o cardter indenizatorio ou ndo, impde a
incidéncia do Imposto de Renda sobre o todo, porquanto a
isengdo decorre da lei expressa, vedada a sua instituicdo por
vontade das partes, através de negocio juridico.

8. Inteligéncia, ademais, do art. 123, do Codigo Tributario
Nacional, no sentido de que '"salvo disposi¢oes de lei em
contrario, as  convengoes  particulares,  relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser
opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do
sujeito passivo das obrigacoes tributarias correspondentes” .

()

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido.

(RECURSO ESPECIAL N° 958.736 - SP Relator : Ministro Luiz
Fux, Julgado em 06 de maio de 2010).

O suposto erro de calculo no auto de infragao nao ocorreu, trata-se de engano
da recorrente ao efetuar a apuracdo sem levar em conta os valores existentes na Declaragdo de
Ajuste Anual. O calculo correto feito pela autoridade fiscal esta nas fls. 06 (Demonstrativo de
Apuragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica).

Por outro lado, a recorrente tem razao de insurgir-se contra a multa de oficio.

Dado que a interpretagdo da fonte pagadora de considerar que a verba ndo era
tributavel, aliada ao termos usados na Justica do Trabalho, foi elemento decisivo para a
conduta do requerente, que declarou o rendimento com a mesma natureza atribuida pela fonte
pagadora no comprovante de rendimentos, € cabivel a exoneragao, exclusivamente, da multa de
oficio em decorréncia de um erro escusavel induzido pela interpretacdo erronea dada pela fonte
pagadora, no mesmo sentido dos acérdaos acordao 106-16801, 106-16360 e 196-00065, cujos
excertos sdo a seguir reproduzidos.

“(...) MULTA DE OFICIO - EXCLUSAO - Deve ser excluida do
lancamento a multa de oficio quando o contribuinte agiu de
acordo com orienta¢do emitida pela fonte pagadora, um ente
estatal que qualificara de forma equivocada os rendimentos por
ele recebidos. (...)” (acorddo 106-16801, de 06/03/2008, da 6
Camara do 1° Conselho de Contribuintes,relator Conselheiro
Luiz Antonio de Paula)

“(..) MULTA DE OFICIO - CONTRIBUINTE INDUZIDO A4
ERRO PELA FONTE PAGADORA - Ndo comporta multa de
oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido
pelas informagoes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em
erro escusavel no preenchimento da declaragdo de rendimentos.
(...) (Acordao n° 106-16360, sessdo de 23/01/2008, relator o
Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos)



“ (.) MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL. Se o
contribuinte, induzido pelas informagoes prestadas por sua fonte
pagadora, um ente estatal que qualificara de forma equivocada
os rendimentos por ele recebidos, incorreu em erro escusdavel
quanto a tributagdo e classificagdo dos rendimentos recebidos,
ndo deve ser penalizado pela aplica¢do da multa de oficio.(...)”
(acorddo n° 196-00065, de 02/12/2008, da 6° Turma Especial do
1° Conselho de Contribuintes, conselheiro(a) relator(a) Valéria
Pestana Marques)

Por fim, esclarego que ao excluir a multa ndo se esta substituindo a multa de
oficio pela multa de mora, o que implicaria novo langamento sob nova fundamentacao juridica,
pratica vedada ao Orgao Julgador.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para excluir a multa de oficio.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®:13433.000225/2006-11

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256,
de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da
Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Secio, a tomar

ciéncia do Acorddo n® 2802-001.176.

Brasilia/DF, 23 de novembro de 2011

(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO
Presidente
Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Se¢ao

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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