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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - E tributavel o montante recebido em
decorréncia de reclamatoria trabalhista, mormente se inexistir prova de que o
rendimento estd alcancado pela isen¢do ou ndo incidéncia do imposto de
renda.

IRPF - MULTA - EXCLUSAO - Deve ser excluida do langamento & multa de
oficio quando o contribuinte agiu de acordo com orientacdo emitida pela
fonte pagadora que qualificara de forma equivocada os rendimentos por ele
recebidos.

SELIC - A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custddia - SELIC para titulos federais. (Sumula
CARF N2 4)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade dar provimento parcial

ao recurso para tdo somente excluir a aplicacdo da multa de oficio nos termos do relatério e

voto do relator.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah — Relator

Assinado Digitalmente
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

Trawa o presente processo de lancamento de oficio relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicio de 2002, consubstanciado no Auto de Infragcdao de fls. 03/08,
pelo qual se exige o pagamento do crédito tributario total no valor de R$ 270.841,82,
calculados até 21/03/2006.

A fiscalizagdo apurou classificacdo indevida de rendimentos na DIRPF/2002.
De acordo com o auto de infracdo (fl. 04):

O contribuinte Jorge Nei Costa Barbosa, CPF: 026.702.084-87,
recebeu em 20/04/2001 o valor de R$ 423.339,07 (quatrocentos
e vinte e trés mil, trezentos e trinta e nove reais e sete centavos)
referente a decisdo trabalhista, tendo sido descontado o valor de
RS 21.166,95 (vinte e hum mil, cento e sessenta e seis reais e
noventa e cinco centavos) referente a honordrios advocaticios,
dessa forma recebendo o valor tributivel liquido de RS$
402.172,12 (quatrocentos e dois mil, cento e setenta e dois reais
e doze centavos), conforme documento de fls. 22 a 28.

Tais rendimentos foram declarados indevidamente como "Isentos
e Ndo Tributaveis", em face da decisdo da Juiza Glaucia Maria
Gadelha Monteiro, nos termos do Provimento CG/TST 01/96 (fls.
32 a 33). Nesse mesmo Provimento consta do item 01 "a
incompeténcia da Justica do Trabalho para deliberar acerca de
valores eventualmente devidos pelos autores de reclamagoes
trabalhistas ao Imposto de Renda, em virtude da liquidagdo de

sentencas condenatorias”.

Tendo em vista este contraditorio foi encaminhado relatorio
para a Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 16 a 21) para
que fosse emitido parecer juridico.

De acordo com o Parecer PEN/RN/RWSA n° 001/2006 a decisdo
acerca da ndo incidéncia do Imposto de Renda ndo tem
fundamento juridico. Assim sendo, cabera langamento dos
rendimentos classificados indevidamente com os devidos
acrescimos legais, conforme Parecer da Fazenda Nacional

constante de fls. 34 a 36.

Cientificado do langamento, o autuado apresentou tempestivamente
Impugnagao, alegando, conforme se extrai do relatério de primeira instancia, que:

3.1. Dos Fatos

3.1.1.0 impugnante, juntamente com mais 70 empregados da
Caixa Economica Federal recebeu desta o valor mencionado
pela Receita Federal, por for¢a de acordo judicial homologado
pela Juiza da 1¢ Vara do Trabalho de Mossoro/RN, mencionando
expressamente que ndo havia incidéncia de imposto de renda
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sobre a quantia recebida e a Caixa Econémica Federal
informou, para fins de declaracdo de ajuste anual, que o valor
pago ao impugnante era isento e ndo tributavel;

3.1.2. em abril de 2002, a DRF/Mossoré instou a Caixa
Lconomica Federal a apresentar copia do DARF referente ao
recolhimento do IRPF, alertando que os comprovantes emitidos
estavam errados, em vista disso, diversos empregados da Caixa
solicitaram a emissdo dos comprovantes de rendimentos de
forma correta, tendo recebido a resposta de que os
comprovantes estavam corretos e de que ‘“ndo existe imposto de
renda sobre conciliacdo, nos termos do Provimentos CG/TST
01/96”, com a orientagdo para, caso fossem notificados,
apresentarem os documentos recebidos no momento da

liquidagado da causa trabalhista,

3.1.3. a Caixa Econémica Federal encaminhou a Receita
Federal o oficio 63/2002, informando que ficou desobrigada de
recolher o imposto de renda na fonte em virtude da decisao
Jjudicial homologatoria estabelecer que ndo havia incidéncia de
imposto de renda, tendo a Receita Federal resolvido efetuar o
langamento do crédito tributario em desfavor do impugnante e
demais empregados da Caixa favorecidos com o acordo.

3.2. Preliminar

3.2.1. o impugnante discorre sobre transferéncia,
substituicdo e responsabilidade tributaria, concluindo que a
Caixa Econéomica Federal é a substituta tributiria do
contribuinte, portanto, o procedimento fiscal ndo poderia jamais
ter sido voltado contra a pessoa do impugnante e sim contra
aquela institui¢do financeira;

3.2.2. observa-se que em 2002 a Receita Federal chegou a
iniciar um procedimento contra a Caixa Econémica Federal,
poréem deu-se por satisfeita com a simples informagdo de que o
imposto ndo fora retido em virtude de decisdo judicial, passando
a atacar o acerto da decisao judicial, que disse ndo ser devido o
imposto, arguindo, até mesmo, a ineficacia do julgado frente a
Fazenda Nacional, uma vez que esta ndo foi parte no processo
trabalhista onde houve a prolagdo da sentenga;,

3.2.3. a Receita Federal contaminou o procedimento fiscal
com a eiva da nulidade, pois, se a decisdo judicial ndo pode ser
imposta a Fazenda Nacional, em atengdo aos limites subjetivos
da coisa julgada, a consequéncia logica é que a Receita Federal
pode exigir da Caixa Economica Federal o recolhimento do
tributo que entende devido, pois, o impugnante ndo tem
legitimidade para figurar no polo passivo do aludido
procedimento,

3.2.3. o impugnante transcreve parte do Parecer
PFN/RN/RWSA  n° 001/2006, proferido no  processo
11598.000552/2005-84, no qual o Procurador entende que “a
Fazenda ndo fica obrigada a cumprir qualquer comando da
decisdo -homologada, entre a Caixa Economica Federal e os



reclamantes, uma vez que tal decisdo so produz efeitos inter
partes”, nada havendo para justificar o redirecionamento do
procedimento fiscal, antes instaurado contra a Caixa por meio
do Mandado de Procedimento Fiscal n° 04.2.02.00-2002-00093-
1, datado de 22/04/2002, sendo utilizado ‘“dois pesos e duas
medidas’’;

3.2.4. cumpriu a mesma decisdo judicial e preencheu a
declara¢io de ajuste anual com base no comprovante de
rendimentos fornecido pela Caixa Econémica Federal, onde a
verba relativa ao fato gerador foi indicada como rendimento
isento e ndo tributdvel, conforme orienta¢do do Manual de
Preenchimento da Declaragdo de Ajuste Anual;

3.2.5. cita farta doutrina e jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes sobre a responsabilidade pela retengcdo e
recolhimento do imposto de renda retido na fonte.

3.3. Do Meérito

3.3.1. ajuizou reclamagdo trabalhista contra a Caixa
Economica Federal, juntamente com mais 70 empregados,
pleiteando o recebimento do indice de 26,05%, relativo a URP
de fevereiro de 1989, e a integracdo destes valores as verbas
salariais vencidas e vincendas e ao FGTS, férias, gratifica¢do
natalina e anuénios,

3.3.2. apos dez anos de “peleja judicial”, a reclamada foi
condenada, em ultima instancia, nos termos da peti¢do inicial,
tendo ingressado com uma ag¢do rescisoria, que poderia protelar
por mais cinco anos o pagamento do débito reconhecido
judicialmente, porém, ndo vislumbrado a possibilidade de
reverter a decisdo, a Caixa Econémica Federal propés um
acordo, no qual ela pagaria os valores depositados em juizo,
desde que os reclamantes renunciassem expressamente d
incorporagdo inicialmente pleiteada, tendo sido aceito pelos
reclamantes;

3.3.3. portanto, a quantia recebida teve o escopo de
compensa-lo pela renuncia ao direito subjetivo de incorporagdo,
tendo a natureza de indenizagdo, ndo se configurando como
renda na defini¢do legal, mas um simples ressarcimento de um
dano;

3.3.4. na sentengca homologatoria do acordo, restou
consignado que ndo incide imposto de renda sobre a
conciliag¢do, nos termos do Provimento CG/TST 01/96, porém a
DRF/Natal enviou relatorio a PFN/RN, solicitando orientacdo
sobre a possibilidade de efetuar o langamento com ou sem multa
de oficio, tendo em vista a incongruéncia no Provimento CG/TST
01/96, no qual o item 01 afirma a incompeténcia da Justica do
Trabalho para deliberar acerca de imposto de renda incidente
em reclamacoes trabalhistas em virtude de sentencas
condenatorias enquanto o item 03 afirma ndo incidir imposto de
renda sobre quantias pagas a titulo de acordo na Justica do
Trabalho,

3.3.5 em resposta, foi emitido o Parecer n° 001/2005,
concluindo, que .apenas, as-verbas de natureza salarial podem
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sofrer incidéncia de IRPF, ficando a base de cdlculo do imposto,
portanto, a depender da discriminagdo das verbas, porém, o
procurador ndo endossou a aplica¢do da multa de oficio, tendo
em vista que a culpa da retengdo do imposto ndo poderia ser
atribuida aos reclamantes beneficiados pela decisdo,

3.3.6. acontece que ndo existe a contradi¢do apontada, uma
vez que estd dito que a Justi¢a do Trabalho é incompetente para
deliberar acerca de valores eventualmente devidos em virtude de
liquidacdo de sentengas condenatorias, porém o item 03 afirma a
ndo incidéncia de imposto de renda sobre quantias pagas a titulo
de acordo, no qual houve renuncia a direitos de ambas as partes,
portanto, o que se recebe tem natureza indenizatoria, pois visa
tornar indene ou recompor o patrimonio de dano sofrido em
virtude da renuncia a direitos patrimoniais;

3.3.5. o Supremo Tribunal Federal — STF posicionou-se no
sentido de que a Justica do Trabalho tem competéncia para
definir a incidéncia ou ndo de descontos previdenciarios e de
imposto de renda;

3.3.6. se a Receita Federal aceitou a justificativa da Caixa
Economica Federal de que ndo fez o recolhimento em virtude da
sentenga da juiza do trabalho, unica razdo apresentada, deve
aceitar as justificativas do contribuinte, alheias a sua vontade,
para ndo ter recolhido o imposto de renda: obediéncia a
sentenga da juiza, o fato de a fonte pagadora ndo ter retido o
imposto de renda na fonte e ter emitido o comprovante de
rendimentos e o fato de o contribuinte ter feito sua declaragdo de
acordo com o referido comprovante;

3.3.7. nenhum centavo do valor recebido tem natureza
salarial, requerendo uma pericia contdbil, sendo certo que, se
ndo conseguir discriminar as verbas de natureza salarial, a
Receita Federal ndo podera, por mera presungdo, submeter todo
o valor recebido a tributagcdo, contrariando o disposto pela
PFN/RN;

3.3.8. cita doutrina e jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes a respeito da natureza indenizatoria dos
rendimentos.

3.4. Do Pedido

3.4.1. que seja acolhida a preliminar de ilegitimidade
passiva do impugnante, e, portanto, a nulidade do procedimento
fiscal;

3.4.2 caso a preliminar ndo seja acolhida, que se reconheca
a ndo incidéncia de imposto de renda sobre a quantia recebida,
seja por sua natureza indenizatoria, seja por tratar-se de valor
recebido a titulo de acordo homologado pela Justica do
Trabalho;

3.4.3. se nenhuma das hipoteses anteriores for acolhida,
que seja determinada a realiza¢do de pericia contdbil, a fim de



apurar o montante das verbas de natureza salarial, para servir
como base de cdlculo do imposto de renda;

3.4.4. que seja afastada a incidéncia de juros de mora e
multa, uma vez que a culpa pela ndo reten¢do do imposto ndo
pode ser atribuida ao impugnante.

4. Anexa documentos pertinentes a questdo.

A 1* Turma da DRJ em Recife/PE julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACORDO.

Sdo tributaveis, na fonte e na declaragcdo de ajuste anual da
pessoa fisica beneficiaria, os juros compensatorios ou
moratorios de qualquer natureza, inclusive os que resultarem de
senten¢a condenatoria ou acordo, e quaisquer outras
indenizacées por atraso no pagamento de rendimentos
provenientes do trabalho assalariado, das remuneragoes por
trabalho prestado no exercicio de empregos, cargos e fungoes, e
quaisquer  proventos  ou  vantagens, exceto  aqueles
correspondentes a rendimentos isentos ou ndo tributaveis.

FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO PELA FONTE
PAGADORA.

A falta de retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo exonera
o beneficiario dos rendimentos da obriga¢do de oferecé-los a
tributagdo na declaragdo de ajuste, quando se tratar de
rendimentos tributaveis.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisoes judiciais, no dmbito da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e,
ainda assim, desde que seja editado ato especifico do Secretario
da Receita Federal nesse sentido. Ndo estando enquadradas
nesta hipotese, as sentengas judiciais so produzem efeitos para
as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros.

ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

A legislacao tributaria que disponha sobre outorga de isengdo
deve ser interpretada literalmente.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas proferidas pelos orgdos colegiados
ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
lhes atribua eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados
ndo se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo.

PEDIDO DE PERICIA E DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.
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Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solu¢do da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizacdo de pericia e diligéncia,
mormente quando ele ndo satisfaz os requisitos previstos na
legislacdo de regéncia.

INCIDENCIA DE MULTA DE OFICIO.

E cabivel a incidéncia da multa de oficio de 75% sobre o valor
do imposto apurado em procedimento de oficio, que deverd ser
exigida juntamente com o imposto ndo pago espontaneamente
pelo contribuinte. Ndao pode a autoridade administrativa negar-
se a aplicar multa de oficio prevista em lei vigente.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE TAXA SELIC.

E cabivel a incidéncia da taxa Selic sobre o valor do crédito,
quando este ndo for integralmente pago no vencimento, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do
das penalidades cabiveis.

Lancamento Procedente

Intimado da decisdo de primeira instancia em 23/12/2009 (fl. 106), Jorge Nei
Costa Barbosa apresenta Recurso Voluntario em 19/01/2010 (fls. 108/157), sustentando,
essencialmente, os mesmos argumentos defendidos em sua Impugnacao, sobretudo:

Capacidade contributiva

"E nula a decisdo de primeira instdncia que ndo se manifesta
sobre todas as questoes suscitadas pelo impugnante, pois tal
falha caracteriza cerceamento do direito de defesa..."

()

Porque a Receita Federal ja sabendo que em abril de 2002 a
retengdo do IR ndo tinha sido efetuado pela Caixa Econémica
Federal, esperou quatro anos para decidir autuar os
funcionarios?

()
Responsabilidade no Caso de Decisdo Judicial

Art. 718. O imposto incidente sobre os rendimentos tributdveis
pagos em cumprimento de decisdo judicial serad retido na fonte,
quando for o caso, pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao
pagamento, no momento em que, por qualquer forma, o
rendimento se torne disponivel para o beneficiario (Lei No
8.541, de 1992, art. 46). Grifos nossos.

()

No tocante ao teor do Acorddo 102-47381, de 22.06.2006, do
Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
uma vez que claro esta que ndo houve equivoco da fonte
pagadora, ja que forneceu o comprovante de rendimentos de



acordo com a real natureza da verba paga, ou seja, na rubrica
de INDENIZACOES, por for¢a da decisio judicial que
homologou o acordo.

()

DA NAO APLICACAO DA SUMULA N°12 DO 1° CONSELHO
DE CONTRIBUINTES

Fica claro, portanto, que o valor recebido teve a natureza de
ressarcimento e de compensacdo pela perda do direito de
incorporagdo, bem como pela falta de atualizagdo da verba
penhorada nos autos, ficando evidenciado, por conseguinte,
trata-se de indenizagdo que, auferida nestas condi¢oes, ndo se
caracteriza como renda na sua definicdo legal, como assim
descrito na regra matriz do Imposto de Renda prevista na
Constituicdo Federal, mas sim como um mero ressarcimento de
um dano economico, causado aos empregados autores da agdo
pela Caixa Economica Federal, e cuja reparag¢do so veio a se
concretizar depois de dez longos anos de peleja judicial.

O tema INDENIZACAO, como na senten¢a homologatéria do
acordo, restou consignado que ndo incide imposto de renda

sobre a conciliagdo feita, nos termos do Provimento CG/TST
01/96.

"COMPETENCIA — EXECUCAO — TITULO JUDICIAL
TRABALHISTA — DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E DO
IMPOSTO DE RENDA — CONTROVERSIA. Cumpre a prépria
Justica do Trabalho, prolatora do titulo judicial e competente
para a execugdo respectiva, definir a incidéncia, ou ndo, dos
descontos previdencidrios e para o imposto de renda"”. (Por
unanimidade, a Turma conheceu do recurso e lhe deu
provimento, para que a Justica do Trabalho prossiga no
Jjulgamento da causa, como entender de direito. Ausentes,
Justificadamente, neste julgamento, os Senhores Ministros Celso
de Mello e Nelson Jobim, 2a Turma, 14.11.2000— DJ n° 77 —
20/04/2001).

()

5-Do erro no calculo do Imposto Devido — Demonstrativo de
Apuragdo — IRPF

()

Da multa de oficio e dos juros de mora.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.
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Segundo se colhe dos autos o recorrente ingressou com reclamatdria
trabalhista contra a Caixa Econdmica Federal pleiteando o recebimento de diferengas salariais,
relativa a URP de fevereiro de 1989.

Contudo, com o fito de extinguir o processo as partes celebraram um acordo,
no qual a reclamada pagaria os valores depositados em juizo, desde que o recorrente
renunciasse expressamente a incorporagao inicialmente pleiteada.

Desta forma, o contribuinte recebeu o valor de R$ 423.339,07, referente a
lecisao trabalhista, tendo sido descontado o valor de R$ 21.166,95, relativo a honorarios
advocaticios (fls. 22/28).

Em funcao da decisao da Juiza do trabalho Glaucia Maria Gadelha Monteiro
o recorrente declarou os valores recebidos como "isentos e ndo tributaveis". Todavia,
insatisfeita com a posicdo da magistrada, a autoridade fiscal solicitou a Procuradoria da
Fazenda Nacional - PFN parecer juridico sobre o assunto (fls. 16/21).

Nesse passo, entendeu a PFN, por meio do Parecer PFN/RN/RWSA n°
001/2006, que a nao incidéncia do Imposto de Renda ndo tem fundamento juridico, cabendo,
desta feita, o lancamento dos rendimentos classificados indevidamente (fls. 34/36).

Contudo, em sua peca recursal alega o recorrente que ndo houve equivoco da
fonte pagadora, posto que a mesma forneceu o comprovante de rendimentos de acordo com a
real natureza da verba paga por forca da decisdo judicial que homologou o acordo. Além do
mais, assevera o contribuinte que “... o valor recebido teve a natureza de ressarcimento e de
compensagdo pela perda do direito de incorporag¢dao, bem como pela falta de atualizacdo da
verba penhorada nos autos, ficando evidenciado, por conseguinte, trata-se de indeniza¢do que,
auferida nestas condig¢oes, ndo se caracteriza como renda na sua definic¢do legal...”.

Pois bem, pelo que se colhe da pecas coligidas aos autos as partes, com a
participacdo da Justica do Trabalho, celebraram um acordo e convencionaram que os valores
recebidos pelo reclamante seriam considerados como verbas indenizatdrias e, por conseguinte,
nao alcangadas pela tributacao.

Impende de pronto registrar que o imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢ao de disponibilidade econdmica ou juridica,
na forma do art. 43 do CTN:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

$ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacdo da
receita ou_do rendimento, da localizacdo, condicdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcao.

(...)., (grifei)




O acordo trabalhista, mesmo com a chancela do juiz do trabalho, ndo tem o
conddo de definir a natureza tributdria de um rendimento. A simples denominacdo de
indenizacdo nos acordos homologados pela justica do trabalho ndo gera direito a isen¢do do
imposto de renda, pois € a lei que define se uma verba esta ou nao alcangada pela isencao.

As motivagdes para a celebracdo do acordo, ainda que judicial, podem ser
puramente subjetivas, dependendo das avaliagdes convergentes das partes quanto aos possiveis
riscos no curso posterior da acdo, envolvendo, necessariamente, uma negocia¢do onde cada
parte cede uma pouco para obter 0 maximo com menor risco.

O acordo trabalhista fixado pelo juiz do trabalho ndo pode ser oposto contra
terceiros, neste caso contra a Fazenda Publica, quando visa eximir-se a verba da incidéncia do
imposto de renda. Com mais razao ainda, quando se verifica que a reclamacao trabalhista tinha
como objeto inicial valores recebidos a titulo de diferencas salariais, ou seja, verbas de
natureza essencialmente tributéria.

A bem da verdade, o fundamento l6gico para que as verbas indenizatorias
ndo sejam alcangadas pela tributacdo ¢ que elas ndo produzem um acréscimo patrimonial, mas
mera reposicdo de patrimonio pré-existente. Assim, o que define a natureza tributdvel ou nao
dos rendimentos ¢ essa caracteristica e ndo a simples designacao atribuida a verba recebida.

A agdo trabalhista que resultou no pagamento da importancia discutida pelo
contribuinte representava, essencialmente, o direito ao recebimento de verbas salariais e ndo ha
como se admitir que, sem mais nem menos, o que antes era diferenca de saldrio se converta em
indenizagao.

No caso sob exame, ndo se tem qualquer elemento que permita se conhecer
que perdas e danos estdo sendo recompostos com a suposta “indenizagdo”. Por outro lado,
sabe-se que se trata de acordo para por fim a reclamacdo trabalhista em que, pela propria
natureza da agdo, os reclamantes buscam receber verbas trabalhistas e/ou direitos relativos a
relacdo de trabalho. Portanto, de acordo com a natureza da verba recebida, esta ha de ser
considerada verba trabalhista e, portanto, sujeita a incidéncia do imposto.

Destarte, como nao houve a retengdo do imposto de renda, aplica-se a
Stimula CARF n® 12:

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constituicdo do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.

Portanto, como o acordo ndo discriminou as verbas isentas e/ou tributadas
exclusivamente na fonte penso que todo o valor recebido constitui rendimento tributavel sujeito
a tabela progressiva.

Por fim, em relagdo multa de oficio aplicada entendo que sua imposi¢ao nao
¢ possivel, posto que o recorrente, de fato, ndo sabia da incidéncia do imposto sobre tais
valores. Em verdade, se houve erro no apontamento da natureza do rendimento tributavel por
ele auferido, este erro ndo foi provocado pelo recorrente.

Com efeito, ao apresentar sua Declaracdo de Ajuste o contribuinte agiu de
acordo com o instrumento celebrado pela justiga do trabalho, acreditando estar agindo de forma
correta.
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Além do mais, conforme bem explicado pelo Parecer PFN/RN/RWSA n.
001/2006 da Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 34/36):

Conquanto a Justica do Trabalho tenha emprestado, ao
Provimento CG/TST 01/96, efeitos nocivos a Fazenda Nacional,
nao_endosso _a_aplicacdo da multa de oficio por uma simples
razdo. a culpa pela ndo retencdo do imposto devido ndo pode
ser atribuida aos reclamantes beneficiados com a decisdo.
(grifei)

Destarte, deve ser excluida a multa de oficio aplicada ao langamento em
€Xaine.

Quanto a taxa Selic, invoco a Sumula CARF n® 4:

A partir de 1 de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir a aplicagdo da multa de oficio.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°’: 13433.000236/2006-00
Recurso.n’: 917.252



TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovados pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Seniior (2) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Secfo, a tomar ciéncia do Acordao n° 2201-01.378.

Brasilia/DF, 01 de dezembro de 2011

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara / Segunda Seg¢ao

Ciente, com a observagdo abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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