PROCESSO N9 13.433/000.247/85-69

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 22 de janeiro de 19 87 ACORDAO No 101-77,027

Recurso n°® 48,382 - IRF -~ ANO DE 1983.
Recorrente FARMACIA MOURA LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM NATAL (RN)

DECORRENCIA - IRF - Assim como toda causa
produz um efeito a ela adequado, ante a in-

tima relacdo entre causa e efeito, assim
também a decisao prolatada no processo prin
cipal, instaurado por omissao de receita

contra a pessoa juridica, reflete-se 10gi-
ca, evidente e naturalmente no processo
instaurado para cobranga do Imposto de Ren-—
da na Fonte com fulcro no art. 892 do D.L.
n® 2.065/83, precisamente porgque O que esta
sendo exigido € o imposto na fonte em decor
réncia da omissdo de receita. -

Vistss; - relatados e discutidos os presentes

autos de recurso interpost8 pdr FARMACIA MOURA LTDA.

ACORDAM ~ os Membros da Primeira Camara do Pri
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar pro-
vimento ao recurso, nos ;ermos do relatdrio e voto gue passam a inte-

1

grar o presente julgado N

/Séla das S®s3 /T ), em 22 de janeiro de 1987.
(]

- PRESIDENTE

)
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~ 'REL.ATOR
ACOSTINHO FLORE - PROCURADOR
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" ) é NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NU
NES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PIN .

TO, e ERNESTO FREDERICO ROLLER ( Suplente Convocado ). Ausente o
Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE N9: FARMACIA MOURA LTDA.

RELATORTIO

Interpde recurso a este Conselho, a empresa em epi
grafe, ja qualificada nos autos, inconformada com a decisdo singu-
lar, de fls. 17/18, que manteve a exigéncia tributaria, expressa

pelo Auto de Infracao, de fls. 05, trazendo a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - A diferenca apurada

no resultado da pessoa juridica, por omissado de
receita, serd considerada automaticamente distri-
buida aos sbécios, e, sem prejuizo do imposto na

pessoa juridica, sera tributada exclusivamente na
fonte a aliquota de 25%".

Fm sua impugnacao, de fls. 09, simplesmente requer
gque o julgamento deste processo decorrente ocorra apds o tramite

em julgado dc processc principal.

A decisdo recorrida manteve a autuacdo originaria,
"considerando que este processo & mera decorréncia do processo la-

vrado contra a pessoa juridica".

Em seu recurso, de fls. 23, requer que este proces

13.433/000.246/85-04

E j/;ef;tério.

so de imposto de‘rend; na fonte acompanhe o0 processo matriz n®@

DMF - DF/19 C-C - Secaraf - 1600/75
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voro

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos, com guarda do prazo legal, tan

to a impugnacao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Como a propria empresa alega em suas pecas de de-
fesa, este processo & decorrente de um outro instaurado contra
ela por omissao de receita. Este deve acompanhar o outro porgue

o que for decidido naquele se torna prejulgado para este.

Esta &€ uma jurisprudéncia mansa e pacifica do
Conselho de Contribuintes, como se péde atestar, principalmente,
pelos acorddos da egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais de
n®s CSRF/01-0.074/80, CSRF/O1—O.106/80, CSRF/01-0.238/82 e
CSRF/01-0.285/82.

Exprime bem o pensamento do Conselho de Contri-
buintes a ementa do Acorddo n9 CSRF/01-0.382, de 17 de fevereiro

de 1984, através dos seguintes dizeres:

"SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DECORRENTES ou
REFTEXOS — IRREVERSIBILIDADE NA ESFERA ADMINISTRA-
TIVA - A decisdo, prolatada no procedimento ins-

taurado contra a pessoa juridica, que venha a
declarar materializado ou subsistente o suporte

e I} - . ~ R . B
fatico que também alicerca a relacao juridica

referente a exigéncia formalizada contra a pessoa
fisica ou fonte, faz coisa julgada no mesmo grau
de jurisdicdao administrativa e nos demais, se a
decisdo for irrecorrivel ou, sendo recorrivel,ndo
houver sido apresentado o apelo no prazo legal".

Ora, no processo principal foi negado provimento,

por unanimidade de votos, através da seguinte ementa:

"IRPJ - PASSIVO FICTICIO - Se uma empresa tem glo
sado parte do seu passivo porque ele ndao se res-
palda em nenhuma espécie de documentacgdo habil e
iddénea, conforme ela mesma atesta em sua defesa,
evidentemente este passivo nao pode ser considera
do como real, presumindo-se que esta parcela do
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passivo quer ocultar uma receita omitida, até que
o contribuinte comprove o contrario”.

Conforme dissemos no voto do processo principal,
a defesa da empresa consistiu em afirmar que a nao comprovacgao de
parte do seu passivo ndo pode fazer presumir omissao de receita.
Portanto, a empresa confessa que parte de seu passivo néao foi

comprovada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
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