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OMISSAO DE RECEITAS - INFORMACOES DA SECRETARIA DA
FAZENDA ESTADUAL

Sem nenhum indicio de que as saidas informadas a Secretaria da Fazenda
seriam de outras operagdes que ndo vendas, € correto o procedimento de
adotar tais informagdes como receitas conhecidas, ainda mais quando ndo se
apresenta nenhum livro contébil ou fiscal.

ONUS DA PROVA - VERACIDADE DE ALEGACAO

O artigo 333 do Codigo de Processo Civil estabelece que o 6nus da prova
cabe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito ou ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Auséncia de prova cabal por parte do contribuinte da veracidade de suas
alegagdes acarreta o indeferimento do pedido.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO AS
INTIMACOES DA AUTORIDADE AUTUANTE - Cabivel a majoragdo da
multa de oficio de 75% para 112,5%, em razdo da ndo apresentagdo dos
livros contdbeis e fiscais quando formalmente intimado a fazé-lo, nos termos
da Lei n® 9.430/1996, art. 44, § 2°, com a redagiio dada pela Lei n°
11.488/2007.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
Ausente, momentaneamente, a Conselheira Cheryl Berno.



S

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente.

OGERIO-GARCIA PERES - Relator.

EDITADO EM: .2 6 0UT 2013

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: : Marcelo Cuba Netto
(Suplente Convocado), Rogério Garcia Peres, Jodo Bellini Junior (Suplente Convocado),
Cheryl Berno, Marcos Vinicius Barros Ottoni e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo, do qual o Recorrente tomou conhecimento em
13 de maio de 2005, reclamando o recolhimento de IRPJ, PIS, COFINS, CSLL e INSS,
previstos na legislacdo do SIMPLES, decorrentes de diferengas de receitas no ano-calendario
2003, constatadas mediante confronto entre os valores da receita bruta utilizada como base de
calculo e os valores contabeis de saidas tributadas informados & Secretaria da Fazenda do
Estado do Rio Grande do Norte — RN. A acdo fiscal promoveu a exclusdo da empresa do
SIMPLES por ter sido extrapolado o limite de receitas estipulado para essa modalidade e
apurou os tributos devidos no ano-calendario 2004 com base no lucro arbitrado.

O Recorrente apresentou impugnagdo em 10/06/2005 (fls. 113 a 153)
alegando em sua defesa que: '

1. A fiscalizagdo baseou-se em documentos estaduais que ndo possuem forga probatoria,
pois s#o passiveis de modificag@o para corregdo de eventuais erros, portanto ndo podem
constituir base para o langamento de tributos;

2. Ha divergéncias entre os valores de receitas apuradas pelo fisco e os escriturados em
seus livros fiscais, sendo que as receitas ndo ultrapassaram o limite estabelecido na
legislag@o tornando irregular a exclus@o do SIMPLES e a tributagdo com base no lucro
presumido;

3. O fisco teria utilizado percentuais ndo previstos na legislagdo para apuragio da base de
calculo dos tributos;

4. Foi excluida do SIMPLES sem que lhe fosse concedido o direito do contraditorio e da
ampla defesa.

A decisfio de 1? instancia (Acérddo DRJ/REC N° 11-21.041) de 10/12/2007
(fls. 168 a 174) julgou procedente o lancamento efetuado considerando que:

I. Embora intimado e re-intimado, o contribuinte deixou de apresentar a fiscaliza¢do sua
escrituracdo contédbil e fiscal. Por essa razdo, os valores das suas receitas foram
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II.

obtidos junto & Fazenda Estadual com base na Guia de Informagdo e Apuragdo
Mensal do ICMS — GIM apresentada pelo proprio contribuinte. Assim, ndo se pode
alegar que tais informagdes ndo tém forca probatoria, bem como incabivel sustentar
que as informagdes constantes da GIM podem conter erros. Meras suposi¢gdes do
contribuinte desacompanhadas de qualquer elemento comprobatério ndo podem ser
aceitas no processo administrativo;

ey .
A empresa alega que ndo ultrapassou 3 limite legal no ano-calendario 2003, que sua
receita bruta total nesse ano teria sido de R$ 1.117.887,56, porém ndo apresentou
qualquer documento comprobatorio de tal alegagdo;

III. Os percentuais utilizados para apuragdo do SIMPLES devido em cada més estdo em

consonéncia com a legisla¢@o, que determina, que a partir do més em que a EPP
excede o limite de receita bruta acumulada de R$ 1.200.000,00, a receita excedente
serd tributada pela aliquota de 8,60% acrescida de 20%, ou seja, 10,32%;

IV.N@o hé cerceamento ao direito de defesa do contribuinte porque lhe é dado o prazo de

trinta dias para apresentagiio de impugnagdo e sendo apreciada, como ora esta sendo
realizado, considera-se garantido o direito ao contraditdrio e & ampla defesa.

Houve ciéncia da decisdo em 24/01/2008, conforme “AR” afixado as fls. 179.

Inconformado com a decisdo referida acima, o Recorrente, interpds recurso

voluntario em 21/02/2008 (fls. 180 a 191), sustentando, em sintese, que:

a)

b)

As receitas constantes dos documentos GIM, solicitados ao Estado do Rio Grande do
Norte, sdo valores que ndo procedem, pois sdo documentos que foram retificados pela
recorrente. Ou seja, os documentos fiscais utilizados como norteadores da autuagdo sdo
totalmente susceptiveis de alteragdo posterior, junto ao fisco estadual, ndo podendo,
portanto, servir de base para langamento de oficio, por carecer o auto de infracdo de
prova idonea para autuag@o. Conforme determina a legislagdo em vigor no que se refere
a prova emprestada, ela sd pode ser usada se for utilizada de forma clara e objetiva, que

ndo fique duvidas quanto aos meios utilizados, € que estas provas figurem com
respaldo;

O valor da receita bruta do ano-calendario 2003 considerado pela fiscalizagdo, de R$

1.461.679,41, ndo corresponde ao valor correto, pois o quantum correto apurado nesse
periodo é de R$ 1.117.887,56;

¢) A multa de 112,5% aplicada pelo auditor é exorbitante ¢ desmedida, representa multa

confiscatoria, o que enseja o efeito do confisco tributdrio, defeso pelo art. 150, inciso
IV, da Carta Magna.




Propugna pela reforma da decisdo de primeira instincia, para o fim de
cancelamento e arquivamento do auto de infragdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES, Relator

Devidamente preenchidos os pressupostos de admissibilidade, tomo
conhecimento do presente recurso.

Receitas informadas ao fisco estadual

Afirma o Recorrente que as informagGes sobre receitas, constantes das Guias
Informativas Mensais do ICMS, ndo podem servir de base para o lancamento tributario por
serem passiveis de retificagdes posteriores em razdo de constatagdo de incorregdes.

Essa informagdo ndo pode ser acatada vez que a Guia Mensal do ICMS ¢é
instruida a Iuz das notas fiscais de entradas e saidas, estas de emissdo do préprio Recorrente. Se
retificagdes aconteceram, as guias retificadoras poderiam ter sido trazidas a colagdo como
documento de prova. No entanto, nenhum documento desse género se encontra nos autos.

Este Conselho vem reconhecendo a validade de tais informagGes para
caracterizagdo de receitas omitidas. Veja-se a propdsito:

“LUCRO ARBITRADO — RECEITA CONHECIDA -
INFORMACOES DA SECRETARIA DA FAZENDA ESTADUAL
- Sem nenhum indicio de que as saidas informadas a Secretaria
da Fazenda seriam de outras operagbes que ndo vendas,
principalmente em empresa que ndo possui filiais, é correto o
procedimento de adotar tais informagbes como receitas
conhecidas, ainda mais quando ndo se apresenta nenhum livro
contabil ou fiscal (1° CC — 8“ Cdmara — Acordio 108-08.831 de
24.05.2006 — DOU 27.12.2006).”

Montante da receita bruta anual

A alegacdo de que a receita bruta anual totaliza valor inferior ao considerado
pelo fisco e, inferior também, ao limite previsto na legislagdo do simples nfo pode ser acolhida,
porquanto nenhum documento probante foi anexado ao recurso em exame.

O artigo 333 do Codigo de Processo Civil estabelece que o 6nus da prova
cabe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito, ou ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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Nao hd como este Conselho possa examinar a veracidade dos valores de
receitas que o Recorrente afirma serem corretos sem que os documentos que a comprovem
sejam juntados aos autos.

Multa agravada
Cabivel a majoragdo da multa de oficio de 75% para 112,5%, em razdo da

ndo apresentacdo dos livros contdbeis e fiscais quando formalmente intimado a fazé-lo, nos
termos da Lei n° 9.430/1996, art. 44, § 2°, com a redagdo dada pela Lei n® 11.488/2007.

Ante o exposto, NEGO provimento parcial ao recurso voluntario.




