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Recorrente : UMARIZAL COMERCIO E TRANSPORTES LTDA.
Recorrida DRIJ em Recife - PE

NORMAS PROCESSUAIS - PRAZOS - PEREMPCAO - O recurso
voluntaric deve ser interposto no prazo previsto no art. 33 do Decreto n°
70.235/72. Nio observado o preceito, dele nio se toma conhecimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UMARIZAL COMERCIO E TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em nio conhecer do recurso, por perempto.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Alexandre Magno Rodrigues Alves e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.

Sala das Sessde 20 de junho de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Paula Tomazzete Urroz
(Suplente), Luiz Roberto Domingo, Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda e

Adolfo Montelo.
cl/cesa/opr
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Recorrente UMARIZAL COMERCIO E TRANSPORTES LTDA.

RELATORIO

%5
0

,’ L

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 25/32:

“Para a exigéncia do crédito tributario adiante especificado, foi
lavrado contra a pessoa juridica supra mencionada o Auto de Infragio de fl. 01,
de conformidade com as normas prescritas pelo Decreto n® 70.235/72, art. 9°, §
1°, com a nova redagio dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93.

Contribuicdo

Juros de Mora (calculados até 29/11/96)

Multa de Oficio

Total do Crédito Tributario

911,28 UFIR

1.444,36 UFIR

807,81 UFIR

3.163,45 UFIR

O crédito tributario acima decorreu da infragio descrita no
Relatorio DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO(S) LEGAL(S),

a fl. 02, como segue:

Valor apurado conforme Livro Diario, referente as receitas de
prestacio de servigos (receita de fretes), sujeitas ao recolhimento da

contnbuigio para 0 FINSOCIAL.

FATO VALOR TRIBUTAVEL | % MULTA
GERADOR

31/01/91 |[Cr$ 3.508.846,40 50
28/02/91 |Cr$ 3.653.846,00 50
31/03/91 |Cr$ 3.866.000,00 50
30/04/91 [Cr$ 5.331.667,20 50
31/05/91 |Cr$ 5.220.174,20 50
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30/06/91 Cr$ 7.828.957,96 80
31/07/91 Cr$ 5.116.100,00 100
31/08/91 Cr$ 9.556.700,00 100
30/09/91 Cr$ 10.618.500,00 100
30/10/91 Cr$ 13.830.400,00 100
30/11/91 Cr$ 11.730.640,00 100
31/12/91 Cr$ 10.648.000,00 100
31/01/92 Cr$ 15.405.000,00 100
28/02/92 Cr$ 5.109.440,00 100
31/03/92 Cr$ 5.431.000,00 100

Capitulagdo legal: Arnt. 1°, § 1° do Decreto-lei n°
1.940/82; arts. 16, 80 e 83 do Regulamento do FINSOCIAL aprovado pelo
Decreto n°® 92.698/86; e art. 28 da Lei n® 7.738/89 (fl. 02).

Tempestivamente, a contribuinte apresentou impugnagio
de fls. 16 a 22, através da qual formula as seguintes razdes de defesa:

Inicialmente, a contribuinte argumenta que os valores da
contribui¢io relativos aos periodos janeiro a novembro de 1991 ndo poderiam
ter sido langados, visto que, a época de lavratura do auto de Infragdo, os
referidos valores ja haviam sido alcangados pela decadéncia, nos termos do § 4°
do art. 150 do CTN, segundo o qual o prazo de cinco anos para que a Fazenda
Publica efetue o langamento se inicia no primeiro més subsegiiente ao de
ocorréncia do fato gerador.

Em seguida, alega a contribuinte que a autuante ndo
observou a unicidade processual pois, em se tratando de COFINS, IRPJ,
CONTRIBUICAO SOCIAL, PIS/FATURAMENTO e FINSOCIAL, ocorre
uma so exigéncia fiscal, fracionada por exagdes pertinentes. Transcreve, a fl. 38,
0 § 1°doart. 9° do Decreto n® 70.235/72, com redac@o dada pelo art. 1° da Lei
n° 8.748/93, Assim, prossegue a contribuinte, considerando que os supostos
ilicitos tiveram um mesmo elemento de convicgio, as contribuigdes deveriam ter
sido exigidas através de um U(inico processo, de forma que a multiplicidade de
processos, por caracterizar erro tipificado como vicio de forma, torna sem efeito
a autuagdo ora questionada.

Com relagao ao langamento, argumenta a contribuinte que
em nenhum momento se constatou extrapolagio do valor limite mensal em UFI
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estabelecido pela Instrugio Normativa SRF n° 107/94, com alteragdes dadas
pelo Ato Declaratorio COSAR/COTEC n° 13/95, que rege a entrega da DCTF,
bem como sua dispensa de apresentagdo (as fl. 18/19, a contribuinte transcreve
os itens 1 e 2 e subitem 2,1 do citado Ato Declaratério). Assim, continua a
impugnante, a entrega da DCTF deixa de ser obrigagdo acessoria para as
empresas que ndo atingirem o valor mensal a declarar relativos a4 obrigagio
principal dos tributos e/ou contribuigdes aos cofres da Fazenda Nacional
(considerando-se entregues as referidas declaragdes) e, dessa forma, ndo cabe o
lancamento de oficio, mas sim a cobranga dos valores devidos com a exigéncia
de acréscimos decorrentes da mora.

Em seguida, a contribuinte contesta a aplicagdo da SELIC
— Taxa Referencial do Sistema de Liquidagio e Custddia, para o calculo dos
juros de mora devidos, quando ndo pagos os tributos e contribuigdes sociais
arrecadados pela Receita Federal, segundo estabelece o art. 13 da Lei n°
9.065/95. Apos transcrever, a fl. 19, o art. 84, I da Lei n° 8.981/95, a
contribuinte afirma que a taxa SELIC, calculada diariamente pelo Banco Central
a partir das negociagdes dos titulos publicos e das varia¢des dos seus valores de
mercado, revestem-se de caracteristica de juro remuneratdrio € nio moratério e,
dessa forma, sua aplicagdo como encargo tributario da Unido malfere o disposto
no § 1° do art. 192 da Constituigdo Federal. Afirma, ainda, que a taxa SELIC é
encargo semelhante 4 TR ou TRD (Taxa Referencial Diaria), utilizada como juro
moratério e posteriormente expurgada do ordenamento juridico nacional por
decisdes reiteradas do Poder Judiciario e que o procedimento do 6rgdo
fazendario no auto de infragdo, maqueando (sic) a aplicagdo da SELIC &
aplicagfo singela de 1% ao més ou fragfo, caracteriza cerceamento de direito de
defesa, eis que dificulta o real conhecimento da sistematica de calculo do
encargo moratorio por parte do sujeito passivo.

Insurge-se a defesa contra a aplicagio da TR (Taxa
Referencial), com embasamento nos arts. 38, § 1° da Medida Provisoria n°
785/94, art. 3°, paragrafo Ginico € art. 9° da Lei n® 8.177/91, ¢/c art. 30 da Lei n°®
8.218/91. Segundo a contribuinte, as Leis n°s 8.218/91 (art. 30) e 8.177/91 (art.
9°) foram consideradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, uma
vez que a aplicagiio de juros de mora equivalentes a TRD malfere o disposto no
art. 161, § 1° do Cédigo Tributario Nacional. Para embasar seus argumentos, a
contribuinte cita, transcrevendo as fls. 20 a 22, decisdes do Poder Judiciario e do
Conselho de Contribuintes. Conclui a defesa pela improcedéncia da aplicagio d
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TR, tanto em termos de juros moratoérios acima de 196 ao més ou fragdo, quanto
como indice de corre¢io monetaria.

Diante do que expde, a contnbuinte requer, ao final de
sua pega impugnatdéria, seja declarada a improcedéncia do langamento em litigio.

FUNDAMENTACAO

Inicialmente, observe-se a questio decadencial abordada
pela contribuinte, ao se referir a ocorréncia do prazo previsto no art. 150, § 4°
da Lei n® 5.172/66 (CTN), com relagio aos fatos geradores janeiro a novembro
de 1991.

O supra citado dispositivo legal estabelece (verbis):

§ 4% Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de

cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Facenda Publica se tenha pronurnciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. (grifei)

Como se verifica, o prazo acima mencionado pode ser
alterado por le1 ordinaria (ou ato a ela equiparado).

Os valores da contribuig@o langados relativamente aos periodos
de apuragdo janeiro a junho de 1991 n3o estio alcangados pela decadéncia, eis
que, de acordo com o artigo 3°, inciso I do Decreto-let n® 2.049 de 01/08/93, o
direito de proceder ao langamento da contribuigio extingue-se apos dez anos,
contados da data fixada para o recolhimento. Quanto aos valores referentes aos
periodos de apurag@o julho de 1991 a margo de 1992, nio ha que se falar em
decadéncia pois, consoante art. 45, 1 da Lei n° 8.212 de 24/07/91 (publicada no
DOU de 25/07/91), o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds dez anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

A seguir, cabe esclarecer a questdo relativa a inobservincia da
unicidade processual, como pretende a contribuinte.
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A titulo de exemplo, cite-se o caso de autuagio contra
determinada empresa por omiss3o de receita. O Auditor lavra autos de infragio
para exigéncia de Imposto de Renda (matriz) e de outros tributos e
contribuigdes (reflexos) a partir de uma unica ocorréncia verificada (omissdo de
receita). Dessa forma, os autos de infra¢do integram um unico processo, visto
que a comprovagio dos ilicitos dependeu dos mesmos elementos de convicgdo.

O mesmo ndo ocorre relativamente ao langamento ora
impugnado. A autuante lavrou o Auto de fl. Ol por ter constatado que a
contribuinte n3o recolheu os valores devidos da contribuigio para o
FINSOCIAL. Entretanto, para lavrar os Autos de IRPJ, Contribui¢do Social,
PIS e COFINS, ela teve que realizar novas verificagdes para concluir pela falta
de recolhimento destes tributos, pois o fato de a contribuinte nio ter pago os
valores relativos a FINSOCIAL n3o implica, necessariamente, a falta de
pagamento de valores dos demais impostos e contribuigdes. Dessa forma, os
autos de infragdo para a exigéncia do IRPJ ¢ das referidas contribui¢des foram
corretamente formalizados em processos distintos.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de nulidade formulada
pela contribuinte, passando a analisar as razdes de mérito apresentadas pela
defesa.

Com respeito a alegagdic de que o lancamento de oficio é
improcedente por estar a empresa dispensada da apresentagdo da Declaragio de
Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF relativamente aos meses aos quais se
reporta a fiscalizagdo, observe-se que a dispensa da entrega da declaragdo nio
justifica a falta de recolhimento dos valores devidos da contribuigdo. A aplicacio
da multa de oficio foi feita em cumprimento aos dispositivos legais abaixo,
devidamente citados no enquadramento legal 4 fl. 08, a saber:

a) art. 86, § 1° da Lei n® 7.450/85, combinado com o artigo 2°
da Lei n° 7.683/88 - multa de 50% sobre os valores nio

recolhidos, com referéncia aos meses de janeiro a maio de
1991;

b) art. 4°, I da Medida Provisoria n® 297/91, combinado com art.
37 da Lei n° 8.218/91 - multa de 80% sobre o valor nio
recolhido relativamente ao més de junho de 1991;
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c) art. 4°, 1 da Medida Provisoria n® 298/91 convertida na Lei n°
8.218/91 - multa de 100% sobre os valores n3o recolhidos
relativamente aos meses de julho de 1991 e seguintes.

Como se verifica, o procedimento cometido pela autuante
(langamento de oficio) foi aquele previsto em lei, sendo pois, mantido nesta
Decis3o.

Entretanto, deve ser levada em consideragdo a alteragio
introduzida pela Lei n° 9.430/96 que, em seu artigo 44, I, estabeleceu o
percentual de 75% (setenta e cinco por cento) para a multa de langamento de
oficio aplicavel em situagdes semelhantes as do presente processo. Tendo em
vista que ainda n3o ocorreu o julgamento definitivo, o novo dispositivo sera
aplicado retroativamente sempre que beneficiar a contribuinte, nos termos do
artigo 106, I1, "c" da Lei n® 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional).

No que concerne a aplicagdo da SELIC a titulo de juros de mora,
¢ de se observar que a autuante, ao calcular juros de 1% ac més calendario ou
fragdo a partir de janeiro de 1995, para fatos geradores até 31/12/94, limitou-se
a cumprir o que estabelece o paragrafo 5° do art. 84 da Lei n® 8.981/95, a seguir
transcrito;

§ Em relacdo aos débitos referidos no art. 5° desta Lei
incidirdo, a partir de 1° de janeiro de 1995, juros de mora de
um por cento ao més-calendario ou fragdo.

O art. 5° da Lei n® 8.981/95 se reporta a débitos para com a
Fazenda Nacional cujos fatos geradores ocorreram até 31/12/94.

Considerando que o dispositivo supra transcrito (art. 84, § 5° da
Lei n® 8.981/95) se encontra citado no enquadramento legal dos juros de mora
(fl. 08), ndo prospera a alegagio da contribuinte quanto a cerceamento do
direito de defesa.

Ainda com relagdo a SELIC, a contribuinte afirma que a taxa €
calculada diariamente pelo Banco Central, a partir das negociagdes dos titulos
publicos e das variagdes de seus valores de mercado, revestindo-se
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caracteristica de juro remuneratério (e ndo moratdrio) de forma que sua
aplicagdo malfere o disposto no § 1° do art. 192 da Constitui¢do Federal. A
propdsito, cabe esclarecer que a Secretaria da Receita Federal, como 6rgio da
Administragdo Direta da Unido, nio € competente para decidir acerca da
inconstitucionalidade das leis. Como entidade do Poder Executivo, cabe a SRF,
mediante agio administrativa, aplicar a lei tributada ao caso concreto, A
competéncia para decidir acerca da inconstitucionalidade de norma legal é
privativa do Poder Judiciario.

Acrescente-se que a Constituigdo Federal estabelece que compete
ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢io,
cabendo-lhe processar e julgar, originariamente, a agdo direta de
inconstitucionalidade de let ou ato normativo federal ou estadual, conforme
disposigdo contida no art. 102, 1, "a". Dispde, ainda, a Constitui¢io Federal em
seu art. 52, X que compete privativamente ao Senado Federal suspender a
execu¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Néao havendo agdo direta de inconstitucionalidade julgada pelo
STF nem resolugdo do Senado Federal suspendendo a execugio do dispositivo
legal acima e considerando que a contribuinte n3o prova ser parte integrante de
acdo judicial através da qual tenha sido julgada a inconstitucionalidade do
mesmo dispositivo, ndo prospera a alegagdo em questio.

Quanto 2 aplicagdo de juros com base na TRD, a contribuinte,
transcrevendo decisdes do Poder Judiciario do Conselho de Contribuintes,
apresenta os seguintes questionamentos:

a) as Leis n°s 8.218/91 (art. 30) e 8.177/91 (arts. 3°, paragrafo
unico € 9°), que estabelecem a cobranga de juros de mora com
base na TRD foram consideradas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, de forma que inconstitucional,
analogamente, ¢ a aplicagdo da TR entre julho e dezembro de
1994, consoante art. 38, § 1° da Medida Provisoria n® 785/94.

b) os juros de mora equivalentes & TRD malferem o Codigo
Tributario Nacional (art. 161, § 1°) que, como lei
complementar, encontra-se em nivel hierarquico superior aos
dispositivos legais acima elencados.
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Quanto ao primeiro questionamento, cabe ressalvar o que ja foi
anteriormente reportado, isto €, a Secretaria da Receita Federal nio é
competente para decidir acerca da inconstitucionalidade das leis, limitando-se a
aplicar as disposigdes legais ao caso concreto.

No caso do segundo questionamento, convém transcrever o que
estabelece 0 § 1° do art. 161 da Lei n° 5.172/66 (CTN):

§ 1° Se a lei ndo dispor de modo diverso, os juros de mora séo
calculados a taxa de um por cento ao més. (grifei).

Como se observa, o dispositivo acima autoriza a aplicagio de
juros de mora a taxas diferentes de 1% (um por cento) a0 més, ndo havendo,
pois, que se falar em infringéncia das leis citadas (que estabeleceram juros de
mora com base na TR e TRD) a norma legal hierarquicamente superior.

No entanto, assiste parcialmente a razdo 4 contribuinte quanto a
aplicagdo da TRD: determina o art. 1° da IN/SRF n® 32/97, de 09/04/97, que
seja subtraida, no periodo compreendido entre 4 de fevereiro e 29 de jutho de
1991, a aplicagdo do disposto no art. 30 da Lei n° 8.218/91, resultante da
conversio da MP n® 298/91. Assim, hdo de ser revistos os juros de mora
calculados com base na TRD incidentes sobre os valores do FINSOCIAL
apurados com relagdo aos meses de janeiro a junho de 1991 (vencimentos:
15/02/91 a 15/07/91).

Finalmente, quanto & alegagdo de que a TRD estaria sendo
utilizada para fins de atualizagio monetaria dos valores da contribuigdo, a
mesma ndo prospera, eis que, como pode ser observado em analise ao
Demonstrativo de Apuragdo do Fundo de Investimento Social (fls. 10 a 12), os
valores de FINSOCIAL fixados em Cruzeiros se mantiveram sem qualquer
atualizag@io entre 01/02/91 e 02/01/92, ocasiio em que passaram a ser expressos
em quantidade de UFIR, nos termos da Lei n° 8.383/91,

CONCLUSAO

JULGO PROCEDENTE EM PARTE o presente Langamen
para:
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I) DECLARAR devidos pela contribuinte os valores da
contribui¢do para o FINSOCIAL apurados de acordo com Demonstrativo de fls.
10 a 12, totalizando o valor originario de 911,28 UFIR, juntamente com os juros
de mora previstos na legislagdo vigente (observado o disposto no art. 1° da
IN/SRF/n® 32/97).

II) IMPOR, sobre os valores da contribui¢do declarados no item
anterior, multa de oficio nos seguintes percentuais:

a) 50% (cinquenta por cento) sobre os valores da contribuigio
relativos aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a maio de 1991,
inclusive, consoante art. 86 da Lei n® 7.450/85, combinado com art. 2° da Lei n°
7.683/88),

b) 75% (setenta e cinco por cento) sobre os valores da
contribuigdo relativos aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido
entre os meses de junho de 1991 e margo de 1992, inclusive, nos termos do art.
4° 1 da MP 297/91 e do art. 4°, I da Lei n° 8.218/91, ambos combinados com o
art.44, I da Lei n® 9.430/96.

ORDEM DE INTIMACAOQO

A DRF em Mossord - RN, para DAR ciéncia desta Decisdo &
interessada, INTIMANDO-A ao recolhimento das quantias acima, no prazo de
30 (trinta) dias a contar da data de ciéncia, sob pena de cobranga executiva e
aplicag¢do das sangdes legais cabiveis, RESSALVANDOQ-LHE o direito de, em
igual prazo, interpor recurso voluntario ao Segundo Conselho de Contribuintes.”

A Autoridade Singular julgou procedente em parte a exigéncia do crédito

tributario em foco, mediante a dita decisdo, assim ementada;

“Assunto: FINSOCIAL
Periodo: janeiro de 1991 a margo de 1992
DECADENCIA

O direito de a Fazenda Nacional constituir crédito tributario relativo a
contribuigdo para o FINSOCIAL extingue-se apds 10 (dez) anos, contados:
a) da data de vencimento da obriga¢do (fatos geradores até junho de 192f/

10
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b) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido (fatos geradores a partir de julho de 1 991).

UNICIDADE PROCESSUAL

A formalizagdo de autos de infragio em um Unico processo ocorre quando a
pratica de infragSes a dispositivos legais relativos a um imposto implica a
exigéncia de outros impostos e contribui¢Ses e a comprovagio dos ilicitos
depende dos mesmos elementos de convicgdo. NAo estando presentes os
pressupostos acima, os autos de infragio sdo formalizados em processos

distintos.

LANCAMENTO DE OFICIO
A falta de recolhimento dos valores devidos de imposto ou contribuigio enseja o

langamento de oficio.

MULTA DE OFICIO. RETROACAO DE LEGISLACAO MENOS

GRAVOSA
Aplica-se ao fato pretérito, objeto de processo ainda nio definitivamente
Julgado, a legislagdo que imponha penalidade menos gravosa do que a prevista
na legislagdo vigente ao tempo de sua pratica.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS

Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciag¢ao da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo
os dispositivos legais se presumem revestidos do carater de validade e eficicia,
ndo cabendo, pois, na hipdtese negar-lhe execucio.

JUROS DE MORA - PERCENTUAL
O Codigo Tributario Nacional prevé a hipdtese de estabelecimento, por lei
ordinaria, de taxa de juros de mora superior a um por cento ao més.

TAXA REFERENCIAL DIARIA
Sobre impostos e contribui¢gdes nio pagos nos respectivos prazos de
vencimento, ndo incide a Taxa Referencial Diaria - TRD no periodo
compreendido entre 04/02/91 e 29/07/91.

LANCAMENTO PROCEDENTE EMPARTE”.

11
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Cientificado desta decisio em 28.09.98 (AR, fls. 35), a Recorrente, em
29.10.98, interpds 0 Recurso de fls. 36/42, encaminhado a este Conselho sem a efetivagio do
deposito recursal, por forga de liminar judicial concedida nesse sentido nos autos do Mandado de
Segurangca n® 99.1095-7(fls. 67/77). Nesse recurso, em suma, a Recorrente reedita os argumentos
de sua impugnagio.

Asfls. 46, consta Termo de Perempc¢io lavrado pela autoridade local e

E o relatorio.
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MINISTERIO DA FAZENDA,

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13433.000276/96-10
Acordiao : 202-13.042
Recurso : 111.606

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARL(OS BUENO RIBEIRO

A Recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida no dia 28.09.98 (AR, fls. 35),
uma segunda-feira, e apresentou o recurso no dia 29.10.98, uma quinta-feira, conforme carimbo
da DRF — Mossoro - RN aposto no recurso as fls. 36,

Entre a data que a Recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida e a de
apresentagdo do recurso, medeiam 31 dias.

O caput do art. 33 do Decreto n* 70.235/72, na redagdo dada pela Lei n°
8.748/93 ( Processo Administrativo Fiscal ), dispde que da decisdo de primeira instancia:
“.. cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trimta dias
seguintes a ciéncia da decisdo.”

Segundo o art. 151, item Il , do CTN, a exigibilidade do crédito tributario é
suspensa quando as reclamagdes e recursos sio apresentados nos termos das leis reguladoras do
processo administrativo fiscal, no caso, o Decreto n® 70.235/72.

E, ainda, dispde o art. 42, inciso 1, desse decreto:
“Art. 42 - Sdo definitivas as decisdes:

I - De primeira instdncia, esgotado o prazo para recurso voluntdrio sem que
este ienha sido interposto.

.........................................................................................................................

Assim sendo, ndo tomo conhecimento do recurso, por apresentado a destempo.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2001

—
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