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MARANATA COMERCIAL LTDA.
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Assunto: Contribui¢iio para o Financiamento da Seguridade Social-
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2003
DIFERENCA ENTRE VALORES DECLARADOS E ESCRITURADOS.

Procede a tributagdo da Cofins sobte diferencas encontiadas na comparagio
entie valores de receitas declarados ou pagoes ¢ valores escriturados no
Registio de Apuragiio do ICMS. Os valotes informados ¢ atestados como
veridicos ao fisco estadual, pelo contribuinte presumem-se verdadeiros,
cabendo prova em contritio, com elementos objelivos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, i

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negal

provimento ao recuiso, nos termos do voto do telator.

{assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente.
{assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaramt da sessiio de julgamento os consetheiros: Catlos Hemique

Maitins de Lima, Hélcio Lafetd Rcis, Rangel Pertucei Fiorin ¢ Daniel Mauricio Fedato.

Relatoério
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Trata o presente de recuiso voluntario contra o Acérddo de n® 11-21.475. de
25 de janeiio de 2008, da DRJ-Recife/PE, {ls. "103 a 106, que julgou o langamento procedente.

O auto de infragdo deconieu de diferengas constatadas pela Fiscalizacfio entie
o valor escritiiado € o declatado/pago, com supotte no Livro de Registio de Apuragio de
ICMS, balancetes mensais e DCTF.

A empresa apresentou a DCTF relativa ao segundo trimestie de 2003 sem
informacdes de débites e créditos, {1 13. A DIPJ foi apresentada com a opgiio pelo 1egime de
lucra presumido. Entretanto, as fichas onde deveriam constar as informagdes da receita biuta
classificada por tipo estdo zeradas, fls. 15/28. Em 10/07/2003, houve o 1ecolhimento de R$
425,49 a titulo de Cofins, fl. 14.

Através de pesquisa no sistema que registra o movimento econdmico-
tibutario da Secietaiia de Fstado da Tributagfo do Rie Grande do Norte, £1.35, {oi constatado
pela Fiscalizagdio que a empresa realizou operagtes de saida de mercadorias em quase todos os
meses do ano-calenddrio 2003. No més em que efetuou recolhimento o valor que setviu de
base de cdiculo também € inferior ao informado aquela Secretaria. Tais valoies sio
confirmados pelo Livre de Aputagiio do ICMS. Samente em agosto e outubra de 2003 nfio ha
registro de saidas, referente aos quais, por dbvio, nde houve langamento.

Em sua impugnagiio, a autuada alegoy, em sintese, que;

a) ndo foi provada pelo auditor a insuficiéncia de recolhimento, haja vista que
esta se baseou em "documentos fiscais volateis" ;

b) a escrituragiio fiscal exigida pelo Fisco estadual no Livio de Apuragio do
ICMS ¢ passivel de medificagdo, pois € comum que as informagdes dos valotes nele
apresentados  sejam  alteradas posteriormente em razlo da constatagiio de incorregdes
contiabeis”,

¢} o percentual imposto na aplicagio da multa de oficio. de 75%, tem o
carater de confisco ao patrimdnio da empresa.

Citou virios doutrinadores e coleciona decisdes a respeito da matéria.
Lembia que ¢é dever da autoridade administrativa nfio aplicar normas inconstitucionais.

A DRJ/Recife, 1eferiu que a impugnante ndo providenciaia a retificacio do
Livio de Apuragiic do ICMS. nem tampouco demonstrou onde estariam as possiveis
incoriegdes. E uma vez informados como veridicos ao fisco estadual, pelo piépiio contribuinte.
presuntiu-os verdadeijos, cabendo prova em contririo.

Rejeitou o argumento de cunho constitucional contra a aplicaciio da multa de
oficio, afirmando estar o pronunciamento do julgador administrativo adstrite 4 legalidade dos
atos administrativos tiazidos & sua apreciacio, ndo sendo-lhe facultada a tarefa de decidir, ele

ptéprio, acerca de eventuais vicios dos textos legais ¢, por forca de seu convencimento, deixar
de aplica-los.

Cientificada da decisfio em 06 de margo de 2008, iresignada, a interessada
apresentou o recuso voluntario de fls F12 a 121, em 07 de abril de 2008, em que;

a) encela o mesmo argumento tazido na Impugnaciio. quanto a
impropriedade do uso de prova empresiada da Secretaria de Estado de Tributagio do Rio
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Giande do Notte, pelo que, atiibuindo a esse procedimento da Fiscalizagio cerceamento do
direito de delesa, pede a nulidade do langamento

b) acusa o procedimento fiscal de ferir o piincipio do ndo-conlisco a
aplicagdo da multa de oficio de 75%.

E o 1elatdrio.

Voato

Conselhicito Relator Belchior Melo de Sousa

O iccurso € tempestivo e atende os demais tequisitos para sua
admissibilidade, poitanto dele conheco.

Quanto ao méiito principal, apenas um é o argumento da recotvente; a
inadequacg@o da prova emprestada.

Alirma a recorniente: “A documentagdo que o auditor fiscal utilizou-se (sic)
para anuar a recorrente, trataul-se (sic) de documentagdo fiscal, exigida pelo fisco estacual,
passivel de retificagdes, pois & comun que as inforuiagées dos valores nele (sic) apresentados
(sic) sejam alterados (sic) posteriormente, em razdo de constatagdes de incorrecdes ™

Este argumento compds a defesa na impugnagio, datada de 09 de junho de
2005, ja ao tempo desprovido de compravagio de que teriam havido alteracdes na escrituragio
do Livio de Apuragiio do ICMS, a despeito de referii-se a fatos geradores ocarridos ha mais de
um ano ¢ meio.

Passados tiés (3) anos da primeira alegacdo de fiagilidade e volatilidade dos
1egistios tomados como base para a autuagdo, e quase cinco (3) anos do ultimo fato gerador, o
que demonstta a Defesa, ao contrdrio, € a estabilidade do seu tegistio, porquanto ndo tiazer
copias do referido livio com alteragdes procedidas que afetassem as bases de cdlculo opetadas
pela Fiscalizagdo, so faz piova contra si propria. De nenhuma forma, no 1ecuiso, a 1ecoriente
se esforga por infirmar a verossimilhanga dos dados fiscais utilizados pela Fiscalizagao

Equivoco comete a recorrente quando entende ter havido a utilizacio de
prova empiestada pela Fiscalizagdo ao mencionar que as receitas de vendas constantes no livio
de Registio e Apuragio do ICMS, cujos valores foram informados a Secretaria de Estado da
Tributagio do Rio Grande do Norte, constituilam-se nas bases de calculo do lancamento. uma
vez que estlio zerados os campos das 1eceitas brutas mensais na DIPJ.

Paia a doutrina processual, prova emprestada é aquela que, produzida num
processo, seja por documento, testemunhas, confissio, depoimento pessoal ou exame pericial, €
tragladada pata outio, no qual aproveitada, por meio de certiddo extraida do processo de
origem. E esta ndo € i)icita ou invilida pata dar curso a wna agéo fiscal.

Os dados objeto da investigagiio da autoridade autuante, obtidos scia por

meio do acesso do sistema eletidnico da Fazenda Estadual, seja por meio da sua vetificagiio e
cotejo no Livro de Registro de Apuracdo do ICMS, nflo constitui prova emprestada, nio
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passando de intercdmbio de informagdo no dmbito da Administragiio Publica, expressamente
permitido pelo art. 198 do CT, que dispde:

Art 199 A Fazenda Pnblica da Unido e as dos Estados, do
Distrito Federal ¢ dos Municipios prestar-se-do mutuamenie
assisténcia para a fiscalizagdo dos tributos respectivos ¢
permuta de informagdes, na forma estabelecida, em cadier
geral ou especifico, por let on convénio

Quanto a aplicagio da multa de oficio, nada a reparar na decisfio recorrida,
que bem redaigiliu com a impossibilidade de o julgador afastar aplicagdo de lei, salvo quando
declatada inconstitucional por decisfio plenaria do Supremo Thibunal Federal, a este teor defeso
aos Consclheiros com findamento no art. 26-A do Decreto 70.235/72, cuja redacdo foi
replicada no art. 62 do Regimento Interno deste Conselho Administiativo de Recursos Fiscais-
CARF.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das sessdes, 03 de fevereiro de 2011

Belchior Melo de Sousa
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