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NULIDADE DO ‘AUTO DE INFRACAO - INOCORRENCIA - Nio
provada violagdo das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos
artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972 e nfo se identificando no
instrumento de autuacdo nenhum vicio relevante e insandvel, ndo ha que se
falar em nulidade do procedimento fiscal ou do langamento dele decorrente.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - REVISAO. PRAZO - No caso
de tributos sujeitos ao langamento por homologag¢do, tendo o contribuinte
apurado e recolhido o imposto, tem a Fazenda Nacional o prazo de cinco
anos, contados da data do fato gerador, para revisar esse procedimento e, se
for o caso, formalizar a exigéncia de crédito tributario suplementar. Superado
esse prazo, o procedimento/pagamento feito pelo contribuinte resta
tacitamente homologado.

. IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - A omissio de rendimentos,

apurada em procedimento de oficio, enseja a lavratura de auto de infragdo ou
notificacdo de langamento para formaliza¢do da exigéncia da diferenca de
imposto, acrescida de multa de oficio.

IRRF - GLOSA - Comprovada a reten¢do do imposto pela fonte pagadora, o
Contribuinte faz jus a compensagdo do valor correspondente, na apuragdo do
saldo de imposto a pagar ou a restituir quando da apresentagido da declaraco
de ajuste anual.

Preliminar rejeitada

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FRANCISCO EUDES SOUSA.

/
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da
3* Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
ACOLHER a argiii¢do de decadéncia, relativamente ao ano-calendério de 1998, REJEITAR as
demais preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para afastar a exigéncia relativa ao item 02 do Auto de Infragdo (Compensacdo de
Imposto de Renda).

} A

res1de te

O PEREIRA BARBOSA

Relator

03 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio Cezar da
Fonseca Furtado (Suplente Convocado), Antonio Lopo Martinez, Marcelo Magalhdes Peixoto
(Suplente Convocado) Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente Convocada), Renato
Coelho Borelli (Suplente Convocado) e Pedro Anan Junior.
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Relatorio

FRANCISCO EUDES SOUSA, acima qualificado, interpds recurso
voluntdrio contra acérddo da 1°* TURMA/DRJ-RECIFE/PE que julgou procedente em parte
langamento formalizado por meio do auto de infragdo de fls. 76/83. Trata-se de exigéncia de

nposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor de R$ 90.556,09, acrescido de multa

de oficio de 75% e de juros de mora, totalizando um crédito tributario lancado de R$
238.131,65.

As infragGes que ensejaram a autuagio foram:
1) Acréscimo patrimonial a descoberto (ano-calendario: 1999);

2) Compensacdo indevida de imposto de renda retido na fonte (anos-
calendario 1998 e 1999);

3) Classifica¢do indevida de rendimentos na DIRPF.

Os fundamentos legais e de fato da autuagdo estdo detalhadamente descritos
no Relatorio Fiscal de fls. 66/75.

O Contribuinte impugnou o langamento, aduzindo as razdes a seguir
resumidas.

Preliminarmente, arguiu a decadéncia em relagdo ao ano de 1998, nos termos
dos arts. 150, § 4° e 149, paragrafo Gnico, ambos do Codigo Tributério Nacional, uma vez que,
sendo mensal o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica, nos termos das Leis n°
7.713/1988, n°® 8.134/1990 e n°® 8.383/1991 e do art. 2°, § 2° do Decreto n° 3.000/1999, o
direito de revisdo dos fatos geradores correspondentes aos meses de janeiro a junho de 1999, ja
havia decaido, quando da ciéncia do langamento, em setembro de 2004.

Ainda como preliminar, diz que houve falhas relativas aos procedimentos
adotados pela fiscalizagdo, uma vez que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) autorizador
da fiscaliza¢do ndo se encontra anexado ao processo € que o documento sé tem validade até
10/09/2003 e refere unicamente ao periodo de 01/1998 a 12/1998.

Quanto ao mérito, diz que os rendimentos pagos pela Prefeitura de Pau dos
Ferros constam do comprovante de rendimentos relativos aos anos-calendario de 1998 ¢ 1999,
documentos que foram remetidos & DRF Mossor6 por meio da correspondéncia de fls. 45 e 46.
Segundo tais comprovantes, os valores recebidos e as respectivas retengdes de imposto foram
os valores que especifica e requer a desconsideragdo do rendimento no valor de R$ 30.464,00,
apurado pela fiscalizagdo, em relagdo ao ano-calendario de 1999, uma vez que ja tributado no
ano-calendario de 1998. Pede, também sejam aceitas as comprovagdes de retengdo na fonte,
nos valores de R$ 65.087,60, para o ano-calendario de 1998 e de R$ 8.017,60, visto que
efetivamente recolhidos aos cofres publicos, mais precisamente, a Prefeitura Municipal de Pau
dos Ferros, conforme previsto no inciso I do art. 158 da CF/1998 ¢ documentos de arrecadagdo
municipal (DAM), anexados ao processo. Ademais, os recolhimentos foram contabilizados a
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crédito da conta 1721.01.04 do Municipio, como atesta a declaragdo do Exmo. Sr. Prefeitd ,w.w'/
daquela cidade e balancetes dos meses de margo e abril de 1999.
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Diz também que os valores recebidos da Prefeitura de Pau dos Ferros
decorrem da ﬂfestagao de servigos de transporte de cargas, como comprovam as notas fiscais
de servigos, emitidas pela referida Prefeitura, tendo havido, inclusive, recolhimento de 2% a
titulo de Imposto sobre Servigos (ISS); que as cargas transportadas correspondem a aterro e
areia, objeto de contratos de prestagio de servigos firmados em 14/05/1998 e 20/08/1998; que
esses materiais ndo foram adquiridos pelo transportador, mas simplesmente recolhidos da
natureza, mais precisamente na zona rural e circunvizinhangas do Municipio de Pau dos Ferros,
conforme declaragdes de testemunhas anexadas ao processo; que todo o valor das notas fiscais
refere-se ao custo do transporte, decorrente da distincia entre os locais de retirada dos
materiais e de entrega. Por essa razdo, pede o cancelamento do item 03 de fls. 78, de R$
149.078,40 em 1998 e de RS 18.278,40, em 1999, restabelecendo-se o valor declarado.

Em relac@o ao acréscimo patrimonial sustenta que as exigéncias contidas nos
itens 5 e 6 ndo estdo previstas na legislagdo e, com relagdo ao item 7, reitera que niio possuia a
época conta bancdria; afirma que nfo fez constar de sua declaragdo valor referente a dinheiro
em cofre, nem o direito de receber os R$ 30.464,00 relativos a nota fiscal de n® 139, por mero
equivoco. Com relagdo aos acréscimos patrimoniais a descoberto apurados pela fiscalizagio
nos valores de R$ 203,09, ndo existindo qualquer meng¢do no processo a respeito de como
foram obtidas, pelo que impossibilita o contribuinte a se pronunciar a respeito, pelo
desconhecimento das suas origens”.

Por fim, que a fiscaliza¢do deixou de reajustar, nos dois anos, o valor de
desconto padrdo de 20%, o que requer seja retificado.

A 1* TURMA/DRIJ-RECIFE/PE julgou procedente em parte o langamento,
reduzindo o valor do imposto apurado, nos anos de 1998 e 1999, respectivamente, para RS
55.630,00 e R§ 27.218,70, com base nas consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a Turma Julgadora de Primeira Instancia considerou regular as
intimag¢des enviadas pela Fiscalizagdo. Diz ndo vislumbrar o descumprimento por parte da
autoridade langadora das normas mencionadas pela defesa; que quanto ao Mandado de
Procedimento Fiscal, o préprio impugnante o anexou as fls. 129, ficando comprovado,
portanto, que dele tomou conhecimento; que no referido documento constam como periodos
abrangidos pelo procedimento os anos-calendario de 1998 e 1999, ficando assim prejudicada a
alegacdo do autuado.

Quanto a validade do MPF, e as ciéncias das suas prorrogagdes, ressalta que
o demonstrativo de prorrogagdo de fls. 04 comprova ter havido determina¢des sucessivas, por
parte do Senhor Delegado da Receita Federal, para continuidade do procedimento de
fiscalizagdo sobre o contribuinte. Ressaltar que o art. 13 da Portaria SRF n® 3.007/2001, citado
pelo defendente, teve sua redagdo alterada, em 23/09/2003, enquanto em curso a agdo fiscal,
pelo art. 1° da Portaria SRF n°® 1.432/2003.

Anotou que o contribuinte foi cientificado do inicio da agdo fiscal e do
correspondente Mandado de Procedimento Fiscal, em 29/05/2003 (aviso de recebimento de fls.
40), ms, 120 dias ap6s, tendo havido prorrogacdo do MPF, conforme demonstrativo de fls. 04,
a autoridade langadora ndio estava obrigada a cientificar o sujeito passivo da referida
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prorrogacdo, por forga do disposto no art. 13 da Portaria SRF n° 3.007/2003, com nova redagio
dada pela Portaria SRF n° 1.432/2003, anteriormente transcrita.

Relativamente aos rendimentos recebidos em decorréncia do fornecimento de
materiais a Prefeitura Municipal de Pau dos Ferros, afirma que os valores correspondentes a
tais fornecimentos foram apurados com base nas notas fiscais e recibos anexados as fls. 18 a
33, e coincidem com a relagdo elaborada pela autoridade langadora as fls. 69 de seu Relatdrio
Fiscal ¢, também, com o demonstrativo confeccionado pelo defendente as fls. 106 e 107 de sua
peca lmpugnatdria.

Anota que ndo had controvérsia quanto a esse recebimento, mas que a
fiscalizag@o, a luz da documentagdo de fls. 18 a 33, entendeu ter havido, por parte do
contribuinte, fornecimento de materiais — aterro e areia — & Prefeitura de Pau dos Ferros, como
expressamente consignados nos documentos, razdo pela qual os valores recebidos se
caracterizariam como remuneragdo pela venda de bens, de pessoa fisica a pessoa juridica.
Tendo em vista a auséncia de habitualidade na venda, a atividade ndo adquiriu natureza
comercial €, em conseqiiéncia, o autuado ndo foi equiparado a pessoa juridica.

Ressalta que ndo ha, na lide, controvérsia sobre o fornecimento da areia e do
aterro, visto que tanto o autuado, quanto o Senhor Prefeito, bem como a autoridade langadora,
concordam ter havido entrega, a Prefeitura, de 9.878 m® de areia e aterro, conforme soma das
quantidades de material consignadas nas notas fiscais anexadas ao processo; que o impugnante
fez constar, como parte de sua defesa, a declaragdo de fls. 134, emanada do Exmo. Sr. Prefeito
do Municipio de Pau dos Ferros ¢ em que pesem as assertivas contidas nos item 1° a 4° do
documento de fls. 134, emitidas pela autoridade governamental, quanto a ter pagado ao Sr.
Francisco Eudes Souza, com recursos publicos, R$ 248.464,00, exclusivamente em razio do
frete da areia ¢ aterro, tal afirmativa ndo altera o fato de as notas fiscais e recibos de fls. 18 a 33
se referirem a fornecimento de materiais; que, da mesma forma, as declaracdes de fls. 135 e
136, emitidas por pessoas fisicas, atestando a retirada da areia e do aterro, pelo defendente, de
propriedades rurais denominadas Sitio Tocos e Sitio Morada Nova, vém comprovar ter havido
o fornecimento desses materiais, pelo autuado, a Prefeitura de Pau dos Ferros, sendo que as
declaragdes retromencionadas apenas informam o modo como foram adquiridos a areia ¢ o
aterro, que vém ratificar o exposto pelo proprio impugnante, as fls. 120.

Concluiu que foi correta a reclassificagdo dos rendimentos informados com
isentos, nas declarag¢Ges de ajuste anual do imposto de renda pessoa fisica dos anos-calendario
de 1998 e 1999, haja vista os recebimentos se referirem a remuneragdo por fornecimento de
materiais, € ndo ao trabalho sem vinculo empregaticio.

Anota que, no Auto de Infragdo, de fls. 78, a autoridade lancadora, ao
analisar os rendimentos indevidamente informados como isentos pelo autuado, nos anos-
calendario de 1998 e 1999, procedeu a reclassificacdo integral dos valores de R$ 149.078,40 e
R$ 18.278,40, naqueles anos, respectivamente. Ocorre que, como esta demonstrado nos autos,
a nota fiscal de n°® 139, emitida em 22/10/1998 (fls. 31), ndo consta como paga ao autuado (fls.
69), tendo sido cancelada (fls. 130), com emissdo de nova nota fiscal (fls. 131), referente a
pagamento efetuado em 1999. Dessa forma, nfo tendo havido aquisi¢do de disponibilidade, por
parte do defendente, do valor de R$ 30.464,00, correspondente a nota fiscal de n® 139, datada
de 22/10/1998, no ano-calendéario de 1998, mas apenas no ano-calendério seguinte, ano de
1999, referente a nota fiscal de n° 235 (fls. 131), deve ser excluido o valor acima mencionado,
da apura¢do do rendimento omitido no ano-calendario de 1998, esclarecendo que este valor foi
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devidamente tributado, pela autoridade langadora, no ano-calendario de 1999, correspondeﬁ"t"éﬁwf
ao da aquisi¢do da disponibilidade econdmica/financeira, conforme fls. 81 do Auto de Infragio.

Sobre a alegacdo de que o Contribuinte ¢ transportador autdnomo de cargas,
que lhe permitiria oferecer a tributagdo apenas 40% do total recebido, anota que a atividade
profissional de iransportador auténomo de cargas deve ser comprovada pelo atendimento aos
requisitos previstos no art. 47, do RIR/1999. Para tanto, seria preciso que o contribuinte
atendesse, cumulativamente, as seguintes condigdes: 1 - possuir habilitagdo para dirigir
de transporte de carga; 2 - ter prestado os servigos de transporte em veiculo locado ou
proprio ou ainda adquirido com reserva de dominio ou alienagio fiducidria; 3 - apresentar
documentagio de propriedade ou posse do(s) veiculo(s) utilizado(s) no transporte de cargas; 4 -
ter prestado os servigos de transporte pessoalmente ou com ajuda de auxiliares remunerados
ndo profissionalmente qualificados, tratando-se de simples ajudantes; 5 - se o veiculo fosse de
propriedade ou estivesse na posse de duas ou mais pessoas, 0 servico nfio poderia ter sido
prestado em conjunto, através de sociedade regular ou ndo; 6 - se houvesse a propriedade ou
posse de dois ou mais veiculos, pelo contribuinte, estes ndo poderiam ser utilizados ao mesmo
tempo na prestacdo de um determinado servigo.

Com relagio a rendimentos recebidos de pessoas juridicas, faz-se necesséria,
também, a retengdo de imposto de renda na fonte sobre os rendimentos, conforme
entendimento constante do Parecer Normativo n°® 122, de 05 de agosto de 1974, o que nfo
ocorre se contratado profissional para dirigir o veiculo, hipétese em que se descaracteriza a
exploragdo individual da atividade, ficando destarte a empresa equiparada a pessoa juridica.

No caso concreto, argumenta, o Contribuinte foi intimado, conforme Termo
de fls. 39, a apresentar a carteira de habilitagdo, e o comprovante de propriedade do veiculo
destinado ao transporte, o fiscalizado informou, as fls. 43, ja haver, anteriormente, fornecido o
contrato de comodato firmado com o Sr. Manoel Ant6énio Sobreira, CPF 058.384.364-68,
relativamente ao caminhdo Mercedes Benz, placa MNQ 6270, PB, bem como sua carteira de
habilitagio. As fls. 45 ¢ 46 consta, de fato, carta resposta referente & apresentagdo, pelo
autuado, de “Contrato de Comodato”. No entanto, ndo ha qualquer esclarecimento acerca desse
contrato, ndo se podendo afirmar que se trata do mencionado contrato de comodato tendo por
objeto o caminhdo placa MNQ 6270 PB. Quanto a carteira de habilitagdo, ndo foi citada nas
cartas-resposta de fls. 45 e 46. Enfim, ndo h4, no processo, comprovagdo de propriedade ou
posse do veiculo necessdrio ao desenvolvimento da atividade de transportador de cargas, nem
tampouco documento de habilitagdo especifico para essa atividade, relativamente ao ano-
calendario de 1998. Ademais, entre os documentos apresentados na defesa (fls. 129 a 248),
igualmente ndo foi apresentada documentagdo exigida para comprovagdo da condigdo de
transportador autébnomo de cargas.

Quanto aos valores pagos a titulo de reten¢do na fonte, relativamente ao ano-
calendario de 1998, ressalta que os documentos de arrecadagdo municipal (DAM) de fls. 34 a
38 ndo se prestam a comprovagd@o de retengdo na fonte, pelos motivos expostos pela autoridade
langadora, de forma minuciosa, em seu Relatério Fiscal de fls. 69 e 70, somando-se a isso a
auséncia de DIRF em nome do autuado, relativamente ao ano-calendario de 1998, visto que o
documento de fls. 16, referente ao ano de retengdo 1998, ndo indica o Sr. Francisco Eudes de
Sousa como beneficiario de qualquer pagamento.

Ressalta que da andlise dos balancetes de receita do executivo municipal,
relativos ao ano-calendario de 1999, existiria um item de receita or¢amentaria, denominado
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“Transf. do imp. s/a renda retido na fonte — 1721.01.04”, no valor de R$ 216.187,33, em margo
de 1999 (fls. 139) e no valor de R$ 133.979,59, em abril de 1999 (fls. 166), no entanto, tais
registros, ao lado das demais dotagdes orcamentarias proprias a todos os Municipios, ndo
comprovam ter havido reten¢@o de imposto de renda na fonte em nome do impugnante no ano-
calenddrio de 1998, mas apenas que Pau dos Ferros recebeu, em 1999, imposto de renda na
fonte, conforme determina a Constitui¢do Federal. Ademais, os valores registrados ndo

coincidem com a soma dos valores pagos, pelo autuado, ao Sr. Secretdrio de Finangas do
Municipio, conforme DAM de fls. 34 a 38.

Quanto a alegagéo do contribuinte de ter sido onerado, de forma injusta e

ompulséria, com o valor dos recolhimentos efetuados por meio dos DAM de fls. 34 a 38, a

solu¢do para o Contribuinte seria pleitear pela via administrativa ou judicial, a repeti¢do do

indébito pago ao Sr. Secretério de Finangas de Pau dos Ferros, pretensdo a ser submetida as
autoridades competentes.

No que se refere ao ano-calendario de 1999, verificou-se, em pesquisas
internas, a existéncia de declaragdo de imposto retido na fonte, tendo o defendente como
beneficiario, contendo as informagGes consignadas as fls. 17 ¢ 132: rendimentos tributdveis
recebidos da Prefeitura de Pau dos Ferros, CNPJ 08.148.421/0001-76, no valor de R$
30.464,00, com retengdo de imposto na fonte no valor de R$ 8.017,60, relativamente ao ano-
calendario de 1999. Ocorre que tal retengdo foi indevidamente efetuada pela Prefeitura
Municipal de Pau dos Ferros, uma vez que consignou, da declara¢do de imposto retido na fonte
(DIRF), ter pagado, ao autuado, rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio, tendo
efetuado a retengdo sob codigo 0588. Mas o defendente ndo auferiu rendimentos dessa
natureza, mas sim em decorréncia do fornecimento de materiais, a Prefeitura, como consta das
notas fiscais e faturas de fls. 18 a 33.

Sobre o acréscimo patrimonial a descoberto, o seu levantamento ¢ forma
indireta de apuragdo de rendimentos omitidos, cabendo a autoridade langadora comprovar
apenas a existéncia de rendimentos omitidos, que sdo revelados pelo acréscimo patrimonial ndo
justificado. Nenhuma outra prova a lei exige da autoridade administrativa; que o meio
utilizado, no caso, para provar a omissdo de rendimentos ¢ a presuncdo que, segundo
Washington de Barros Monteiro (in "Curso de Direito Civil", 6* Edigdo, Saraiva, 1° vol., pag.
270), "¢ a ilagdo que se extrai de um fato conhecido para chegar a demonstragdo de outro
desconhecido". E o meio de prova admitido em Direito Civil, consoante estabelecem os arts.
136, V, do Codigo Civil (Lei n°® 3.071, de 01/01/1916) e 332 do Cddigo de Processo Civil (Lei
n°® 5.869, de 11/01/1973), e é também reconhecido no Processo Administrativo Fiscal € no
Direito Tributario, conforme art. 29 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, e art. 148 do CTN.

Destaca que ndo ¢ a autoridade fiscal que presumiu a omissio de
rendimentos, mas sim a lei, especificamente a Lei n® 7.713/1988, art. 3°, § 1°, tratando-se,
portanto, de presungdo legal. Tal presun¢do encontra explicagdo logica no fato de que ninguém
compra algo ou paga a alguém sem que tenha recursos para isso, ou os obtenha de terceiros;
que, provada pelo fisco a aquisi¢do de bens e/ou aplicagdes de recursos, cabe ao contribuinte a
prova da origem dos recursos utilizados.

Ressalta que, consultando as declaragdes de bens e direitos do defendente,
relativas aos anos-calendario de 1998 ¢ 1999 (fls. 11 a 14), verifica que ndo houve registro, em
31/12/1998, de qualquer quantia mantida em espécie. Dessa forma, tornando impossivel para
considerar comprovada a disponibilidade de recursos recebidos em um ano-calendario, e
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supostamente transferidos para o ano-calendédrio seguinte, sem o apoio de qualquer

documenta¢do comprobatoéria, quando tais recursos sequer foram informados pelo proprio
contribuinte, em suas declaragdes de bens.

Finalmente, quanto ao desconto simplificado, relativamente ao ano-
calendario de 1998, o proprio contribuinte utilizou-se do limite maximo de R$ 8.000,00
permitido para aquele exercicio (fls. 11), nada havendo a ser retificado. No ano-calendério de
1999, verifica-se que o impugnante utilizou-se, a titulo de desconto simplificado, no valor de
R$ 2.437,12, correspondendo a 20% dos R$ 12.185,60 declarados (fls. 13). Em razdo do
langamento de oficio, o montante dos rendimentos tributéveis sofreu acréscimo, pleiteando o
contribuinte que a citada dedug@o seja recalculada, até o limite previsto em lei. De fato, mesmo
nos langamentos de oficio, ndo hd perda do direito as dedugdes legais, por forga do disposto no
3 2° do art. 845 do Decreto n° 3.000/1999 (RIR/1999), exceto nos casos de falta de
apresentacdo de declaragdo, cumulada com auséncia de prestagdo de esclarecimentos no prazo
previsto no Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Tendo em vista que o contribuinte apresentou,
tempestivamente, sua declaragdo de ajuste anual do imposto de renda pessoa fisica do exercicio
2000, conforme fls. 13, entendo ser cabivel seu pleito, para estabelecer o desconto
simplificado, no percentual de 20% do total dos rendimentos tributaveis, até o limite de R$
8.000,00.

Rejeita a preliminar de decadéncia, expde que a regra geral do prazo
decadencial foi estabelecida pelo CTN em seu art. 173, remarca que a homologagdo efetuada
pela autoridade administrativa pode recair tdo somente sobre o pagamento efetuado pelo sujeito
passivo, eis que o langamento propriamente dito carece ainda de formalidade legal,
indispensdvel & sua caracterizagdo e, ressalte-se, ¢ no minimo inadequado falar em
homologagdo de ato cuja pratica ¢ de competéncia privativa da propria autoridade
homologadora; que conjugada tal ilagdo com o disposto no art. 150 do CTN, tem-se que
somente sujeitam-se as normas aplicdveis ao langamento por homologagdo os créditos
tributarios ja satisfeitos, ainda que parcialmente, por via do pagamento; que caso concreto, o
langamento referente ao fato gerador ocorrido em 31/12/1998 somente poderia ser realizado a
partir de 01/01/1999, de tal sorte que “o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ser efetuado” seria 01/01/2000, data de inicio do prazo decadencial. Vé-se,
portanto, que ndo teria operado a decadéncia do direito de langar, pois o prazo final somente
expiraria em 31/12/2004, tendo o contribuinte sido cientificado do lancamento em 15/09/2004
(fls. 85).

Defende que, inobstante a apuragdo dos rendimentos omitidos deva ser
mensal, se o contribuinte for pessoa fisica, referidos rendimentos devem ser somados aos
demais rendimentos tributaveis auferidos no ano-calendario, tendo em vista a previsdo legal de
que seja procedido ao ajuste anual, de tal sorte que o fato gerador somente se perfaz em 31 de
dezembro.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instdncia em
12/06/2007 (fls. 292) e, em 05/07/2007, interpds o recurso de fls. 298/330 no qual reproduz e
reforga, em sintese as alegagdes e argumentos da impugnagéo.

No recurso, argui a decadéncia também com relagdo aos meses de janeiro a
maior de 1999, assumindo como argumento que o fato gerador do imposto deve ser
considerado mensalmente. ’

0O
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Rebate as afirmagdes da decisdo de primeira instincia quanto ao MPF,
reafirmando que ndo existia autoriza¢@io para fiscalizar o ano de 1999 e que, somente com o
MPF, emitido em 08 de setembro de 2004, foi incluido o ano de 1999.

Contesta o fundamento da decisdo de que ndo possuia carteira de habilitagdo
para dirigir caminhfo, argumentando que certamente contratava motorista para essa atividade.

E o relatério.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagio

Examino, inicialmente, a argiiigdo de decadéncia em relagio ao ano-
calendério de 1998. A argiii o Recorrente que invoca o art. 150, § 4° do CTN segundo o qual o
termo inicial de contagem do prazo quinquenal € a data do fato gerador, portanto, em se tratado
de fato gerador ocorrido em 31/12/1998, o langamento poderia ter sido processado até
30/12/2003. A autoridade julgadora de primeira instincia, contudo, fundamentando-se no art.
173, I do mesmo CTN, e entendendo que a regra do art. 150, § somente se aplica quando
houver pagamento antecipado do imposto, considerou tempestivo o langamento.

Cumpre deixar assentado, de inicio, que ndo compartilho da tese de que,
como regra geral, nos casos de langamento por homologaggo, o termo inicial de contagem do
prazo decadencial seja a data de ocorréncia do fato gerador.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragdo do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, ¢ ndo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo lancamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s0 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede a apuragdo
e recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo ha o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo ha falar em homologagdo no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologac@o, na definicdo do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonancia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissdo" (Curso de Direito Administrativo, 16* edigdo, Malheiros Editores — S&o
Paulo, p. 402). A homologagdo pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, ndo se homologa a omisséo.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento
feito pelo contribuinte, ndo havera langamento, ndo porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario, mas porque ndo havera crédito a ser langado, posto que
a apuragdo/pagamento do imposto feito pelo contribuinte terd sido confirmada pela
homologagdo.

Porém, nos casos de glosa de despesas, compensagdo de imposto retido ou
reclassificagdo de rendimentos, em que o fato ¢ declarado pelo Contribuinte, o Fisco tem o
prazo de cinco anos, contados da data do fato gerador para revisar essa declaragdo sob pena de
homologagdo. Penso que é precisamente para esse tipo de situagdo que se aplica o art. 150, § )
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4°, Isto &, aquilo que foi declarado e apurado na declaragdo de rendimentos deve ser revisado
no prazo de ingo anos, sob pena de restar homologado.

No presente caso, em relagdo ao ano de 1998 foram apuradas duas infragdes,
a reclassificacfo de rendimentos declarados como isentos e a glosa de compensagio de importo
retido na fonte. Em ambas as situagdes o Contribuinte informou na declaragio os rendimentos
isentos € 0 valor cuja compensagdo pleiteava. Completados cinco anos, contados da data do
fato gerador, o que ocorreu em 31/12/2003, o Fisco, em 25/09/2004, data da ciéncia d
autuacio, ndo poderia mais modificar esses itens da declaragéo.

E forgoso concluir, pois, pela decadéncia em relagdo ao ano de 1998.

Quanto ao ano de 1999, somente haveria falar em decadéncia se se
considerasse o fato gerador mensal, tese esposada pelo Recorrente. Penso, todavia, que,
embora a legislagdo refira-se que o imposto é devido mensalmente, a apuragdo do imposto é
feita anualmente. E somente em 31 de dezembro de cada ano que se completa o periodo em
relagdo ao qual devem ser totalizados os rendimentos auferidos, verificadas as dedugdes
permitidas, aplicada a tabela progressiva anual, etc., enfim, apurado o imposto devido, € o
saldo a pagar ou a restituir, em relagéo ao periodo.

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais,
salvo nos casos de tributagdo definitiva, este € mera antecipagio do devido no ajuste anual. Os
art. 10 e 11 da Lei n°® 8.134, de 1990 ndo deixa qualquer davida quanto a essa questdo, a saber:

Art. 10. 4 base de calculo do imposto, na declara¢do anual, serd
a diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
0 ano-base, exceto os isentos, os ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

II - das dedugdes de que trata o art. 8°

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo
anual (art. 9°) serd determinado com observdncia das seguintes
NOrmas:

1 - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art. 12) sobre a base de calculo (art. 10);

II - sera deduzido o valor original, excluida a corregdo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-

base, correspondente a rendimentos incluidos na base de calculo
(art. 10);

Néo ha duvidas, portanto, de que o fato gerador do Imposto de Renda, salvo
nas excegOes previstas em lel, s0 se completa em 31 de dezembro de cada ano.

Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagem do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer o Recorrente, ndo se verificaria a
decadéncia. O termo inicial do prazo seria, entdo 31/12/1998 encerrando-se em 31/12/2003,
posteriormente, portanto, & data da ciéncia do lancamento (15/08/2003).

Nio ha falar em decadéncia, pois, com relagdo ao ano de 1999.

e
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Quanto a preliminar de nulidade em face de alegada irregularidade no que se
refere a0 MPF nfo vislumbro o vicio apontado, pois, conforme reconhece o proprio
Contribuinte, foi incluido o periodo de 1999.

De qualquer forma, conforme tenho reiteradamente afirmado nos julgados
deste Colegiado, 0 Mandado de procedimento Fiscal — MPF diz respeito a atividade de controle
interno da atividade fiscal de modo que eventuais irregularidades na observancia dessas
normas, por si s6, ndo contamina a validade do langamento.

No caso, ndo se tem duvidas quanto & competéncia do agente que conduziu o
procedimento fiscal nem que este estava devidamente autorizado pela autoridade competente
para proceder a agdo fiscal. Nao hé razdo, pois, para se cogitar de nulidade por irregularidade
formal quanto ao MPF que, vale repetir, sequer ocorreu neste caso.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, resta em discussdo, pois, apenas as infra¢des referentes ao
ano-calendario de 1999,

Relativamente a glosa da retencdo do Imposto de Renda Retido na Fonte, o
Contribuinte apresenta os documentos de fls. 17 (extrato da DIRF apresentada pela fonte
pagadora) e 132 (comprovante de rendimentos fornecido pela fonte pagadora). Ambos os
documentos ddo conta do pagamento de rendimentos no valor de R$ 30.464,00 , com IRRF de
RS 8.017,60.

Resta comprovada, portanto, a retengio na fonte.

Ja quando a reclassifica¢do de rendimentos declarados como isento, a falta de
comprovagdo da natureza dos rendimentos recebidos para considerar parcela como isenta, /
justifica sim, a reclassificagdo para rendimentos tributaveis.

Finalmente, no que se refere ao acréscimo patrimonial, o proprio
Contribuinte afirma categoricamente que, em abril de 1999, efetuou os pagamentos a Prefeitura
Municipal de Pau dos Ferros dos valores constantes dos documentos de fls. 34/38 e,
confrontando esse dispéndio com as disponibilidades, o que foi feito nas planilhas de fls.
64/65, configura-se o acréscimo patrimonial a descoberto, conforme demonstrado na autuacéo.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de Rejeitar a preliminar e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar a exigéncia em relac¢@o ao ano-
calendario de 1998 e restabelecer a compensagdo do imposto retido na fonte do ano de 1999
(item 02 da autuagdo).

— la das Sessoes, em 07 d?:jio de 2009
) {)/01/\/'0 m/)bo I /LPWA’

RO PAULO PEREIRA BARBOSA
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