ta.

Processo n.°
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Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acérdao n.°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

13433.000403/2002-81

134.992

IRPJ e OUTRO - EXS.: 1998 a 2002

ORTAL - ORGANIZAGAO TABAJARA LTDA.
32 TURMA/DRJ em RECIFE/PE

16 DE JUNHO DE 2004

105-14.495

IRPJ e CSLL - OMISSAO DE RECEITA COMPROVADA EM
DECLARACOES PRESTADAS AO FISCO ESTADUAL - CONSIDERACAO
DOS CUSTOS IGUALMENTE DECLARADOS - COMPENSAGCAO DE
PREJUIZOS - ISENCAO - AREA DA SUDENE - A utilizagao de declaragbes
prestadas a fiscalizagdo estadual para medir a receita auferida e os custos
correspondentes, complementarmente a utilizagdo dos registros contabeis,
cuja veracidade nao foi questionada pela recorrente, e tendo, na
recomposi¢ao dos resultados sido considerada pela fiscalizagao inclusive o
aproveitamento, pela via da compensagdo, de prejuizos fiscais nao
utilizados pela empresa, da ao levantamento a suficiente certeza necessaria
a embasar o langamento. E de se considerar que tais informagdes constam
de declaragées nas quais estdao consignados os valores devidamente
classificados como vendas. A existéncia de Portaria atribuindo isengéao do
Imposto de Renda sobre o lucro da exploragdao de determinada atividade,
no caso beneficiamento de mel, somente pode se vincular a receitas
obtidas comprovadamente em tal atividade, ainda mais que a empresa
possui outras e nem esbogou argumento vinculatdrio a ela e nem mesmo
comprovou a realizagdo do investimento beneficiado. Simples
demonstrativos de apuragéo do resultado, trazidos na fase recursal, com
inclusdo de custos n3o constantes da contabilidade, sem qualquer
procedimento comprovado de recomposi¢do contabil, sem assinatura de
técnico responsavel legalmente habilitado e desacompanhado de qualquer
prova objetiva sobre os valores inovados, ndo pode servir para comprovar
situagao juridicamente aceitavel visando a reforma do langamento.

Recurso conhecido com provimento negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ORTAL - ORGANIZAGAO TABAJARA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camiara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimggto ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Acordao n.°. 105-14.

JOSE cARLOS PASSUELLO
RE{ATOR

16 AGO 2004

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, NADJA RODRIGUES ROMERO e IRINEU BIANCHI.
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13433.000403/2002-81
105-14.495

134.992 )
ORTAL - ORGANIZAGAO TABAJARA LTDA.

RELATORIO

ORTAL - ORGANIZACAO TABAJARA LTDA., qualificada nos autos,

recorreu (fls. 1095 a 1100), em 13.03.2002, da decisdo consubstanciada no Acérdao n°
3.059/02 (fls. 1054 a 1062), que lhe foi cientificada em 03.01.2003 (fls. 1064), portanto,

tempestivamente, cuja ementa traduz em sumula o contetdo do julgamento:

Assurto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRF/.
Ano-calendsro. 7997 71998 7999 2000 20017.

Ements;: OMISSAO DE RECEITA. Caracternza-se como onyssao de
recelilas os valores (e recenias) informacos pelo contrbuiite ao Fisco
£5130ua1 quanao o /mesmo n3o os /anga em sua conlabliiodade ou 1go
logra comprovar que nao obstante lal 1alia, nio se lrala oe omissao.

MATERIA NAO IMPUGNADA. Cornsidera-se como ndo mpugnaca a
maténa em que o contrbuinte conlrapoe mera manifesiacdo oe
meonformidade com a /egislagdo oe regérncla, bem assim quando,
exclusivamente, argui a Jegalidade ou a meonstivcionalivade de
aispositivo fegal.

MEIOS DE PROVA. A prova de mnfragdo fiscal pode reafizar-se por
lodos os melos admitidos em oireffo. O langamento deve ser mantiao
quando os elementos probafdros apresentados permitem Nmar
CONMVICEE0 e cerfeza mMoispensavers & constiiiigdo oo crédifo lribuiario.

LANCAMENTO REFLEXO: CSLL
O decrdido no imposto sobre a re de pessoa juridica, por basear-se
108 MESMos argumentos e [provas oa mmpugnacao, alkanca a

libutacao reflexa dele decorre

Langarmento Frocedente”
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Devido ao minucioso levantamento procedido pela fiscalizagdao, ¢é
importante que se relatem os passos adotados, bem como a mecénica de apuragdo da

receita omitida, o que fago com a transcrigado de parte do auto de infragao (fls. 982 a 948):

V07 - OMISSAO DE RECEITAS

RECEITAS NAO CONTABIIZADAS

O contibuinte for crientificado do mifclo do Procedimernto Frscal err
10042002, mediante ciéncia no MPF n° 0420200200200060-5 e
Jermo de Fiscalizaggo (7s. % a 9788978), lendo sido nesla dala
mumaco & apresentar 8 Jocumerntagao necessana 8 comprovagao oe
SUa regulanoade #7scal.

A empresa matiz for constiiuvioa em 30/03/7958, possur 07 fuma) izl
corm dala oe abertura de 7906/7990, esta dlima sem movimento. A
maliz tem rormma de apuragao tmmesiral e lribulagdo pelo Lucro Real
Ao analsamnos 0§ Nwos Scars  entregues pela  empress,
conrrontando-se com o Movirmento Econdrmrco Trbuldro e nformalivo
Fiscal (resumo anval dos valores informacdos d Fazenaa Estadual de
Trbutagdo, com gporo em Convenlo de Coogperagago Técnica
celebrado pela Unido, por infermedio daquela Secrelana, consialamos
ramanha oIscrepanc/a entre o0s Vvalores escriinsdos nos NWros
contabers e Nscass.

Verficamos que os /ivros foram aulenticados na Junta Comercial oo
Estado do Rrio Grande do Norte, oa/ resolvemos soliciiar 8 Fazenda
Estaaual por meio oe olficio GABMRO N° 482002 (Hs. 07), oaltado de
13 oe mao de 2002 as sequinies /mnfonmagoes. copias aos
requermmentos doe aulenticagdo de /wos Kscars  Temmo  de
Autenticacdo), recothimentos de /CMS efefuados pelo contribumte,
assim como Guias oe nformagao Mensal— /CMS.

Em resposta ao oficio acima, a Administragdo Trbulgna Estaduval
Jorneceu mediante Oficio n° 0342002 — GO 6 URT, emitido em
14052002 (7. 08), loda a documenlagdo gue /lhe lora Solcriada,
conforme 1s. 09772 e 82/723.

Examnamos 0008 0S QOCumentos recebidos, e conciuimos que
ex/stiam os Hvros fiscals — 07 (um) Livro de Apuragdo de ICMS N° 02
02 (dors) Livros Registro de Entrada de Mercadorna n° 07 ¢ 08 02
(dors) Livros Registro de Saida de Mercadora n° 03 e 04 com Termo
de Autenticagdo emlido por aquela Secrefarnz Esfaoual e ndo
goresentados & Recelta Federal gpesar oe havernnos mbimado no
micio dos lrabalios, & qoresenlar os /ros fScals-conidberss, e,
posterorments, refferada a soficitaggo, consoanie 1s. 978 e 73,

De posse oas Guias de Informagdo Mensal — GIMS (finformativo
Prestaco pelo contmbuinte sobre as eplradas e $a/0as de mercadonas
que servem de base para o calcvlo g ICMS) e os recoffiimentos ado

4
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/CMS, procedemos em seguida & elaboragdo dos Quaadros
Demonstrativo das Rece/itas Auferidas e as respectivas Deaugoes,
consoarnte #s. 74/79.

Notificamos a empresa para no prazo de 05 (cimco) alas prestar
esclarecimerntos acerca das divergéncias ae valores venlicadas entre
os fvros fiscals entregues (copias fs. 725527) e as mfonmagoes
contidas nas Guias de Informagdo Mernsal (GIMS) e Movimento
Econémiico Trbulémo (MOVECO) e ainda, submelemos os
Demonstrativos das Recerfas Aurerndas elaborados com funaamentos
nos documentos formecidos pela Secrefarna £sladval de Tribulagdo-
RN, para gue a mesma puaesse questiona-1os. Solicitamos, lambem,
as nolas rscals de sajoa re/altivas ao periodo sob anaise.

O contmbuinte dexou lranscomer o prazo supra, € nao houve quaiuer
Justificativa por parte do /mesimo, 0o porqué aa mpossibiidade de rnos
alender. Entrefanio em rova vsHa a empresa Seu propreldno se
prontificou @ nos entreqar as GIMS, porém, gquanlo aos Hvros
autenticados pelo Fisco Esladual oisse-nos que o0s mesmos
continuavam em poder do ex-contador, que ndgo os devolvera are
aquels 0ala.

For ferfa oulra mtimagdo em 23052002, concedendo-se o prazo oe 24
(vinte e quatro) horas para apresentacdo aos hvros Hscals oulrora
solicitados, bem como das GINS. Mo comego da manhd oo dia
segquinte, recebemos as guias, funtamente com alguns recolinmerntos
oe /CMS, que wieram corroborar as 1108Sas susperas de que a
documentagdo oe posse da fiscalzagdo (Wros Fscaris aulenticados
pela Junta Comercial) encaminhada pela empresa diverge dos dados
enviados pela Secretana Fstadual de Tribulagdo, portanto, conciymos
gue nao merece 6, e nem espelfia a realidade fiscalcontaébl da
empresa. Por twado 1550, ndo /evamos er consioeracdo os Hvros
gscaisicontdby oa empresa. Por ludo /sso, ndo /fevamos em
CONSITeragdo 0s Nvros Scals com aulenticacdo aa Junta Comercial, e
S/m, OS 0ados prestados pela Fazenda Estacual — GIMS, MOVECO e
Recoltimento do [/CMS odados que foram confirmados com o
encaminhamento das GIMS pelo proprio contribuinte. (7s. 568/673).

Da andlise da documentagdo, constatamos Que a empresa oeixou de
recolher e/ou recolheu de forma msuriciente o Imposto Rernda Fessoa
Juridiea — IRP, para os periodos constantes do presente Auto de
niracdo, omisséo de Recelta caracternzads pela /alta ou nsunicréncia
de contabiizagdo, apurada conforme Flaniha Demonstrativo oa
Receita Auferda nao Contabiizaca/Custo 730
Dectarado/Contabiizado, ao Fisco Estadial mediante a GIM (Guia de
Informagdo Mensal) pelo contribuinte e onutida do Fisco Federal
assim como a Recelta Confabiizada (os| livios fiscals (Didgrio —
autenticado pela Junta Comercial), apeégar de existir oulros Wvros
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autenticados pela Secrelaria £stadual de Tnbulaggo — RN, deduzimos
a parte da receita dec/aradaconiabiizada, para se atngir a Recerda
nao Declarada/Contabilizada.

Para alender ao prncipro contébil oa realzagdo da recers,
confronlamos os Custos/Despesas/tedugcoes da Recera, necessanos
& oblengdo da cllada recera, orae levaniamos lfodas as Cormpras
lambém informadaas na GIM fcom o fito de gourar o cuslo 0o produfo
1abricado), mernos os CustorDespesa Escriturados no Didrio — com
ressalva mencronadsa, quando do exame ada rece/la acina, cheqganos
go Cuslo ndo Declarado/Conlabiizado que [for incomporado aos
caleulos, com miuito de se levar em consideraggo fodo o esforco
NI8CESSETO @ G/Cangar @ recena aueriaa pe/a empresa.

mnrommamos, amoa, que oS Valores escriiurados r1os livros /iscals Séo
msigrficantes enfe ao real faturamento oo contrbuinte, cornforme
ficow demonstrado a partr das GIM, que contém fambérm valores aa
receia de exportagdo, cormoborados pelos nossos S/Siemas mlernos
(7s. S522/567), e mesmo assin o conlribuinte for displicente em rgdo
miorma-los & Receffa Federal avesar da relevancia dos valores oa
sua receila de exportagdo, a qua/l faz parte 0a base de calculo ao
IRP/

Com base rnos Cuslos'Recenas nao conlabiizados, e/aborarmos oS
Demonstrativos oo Lucro Real, a partir do Lucro/Fre/izo antes do iy,
aaIcIONamos as receitas nNao contabiiizadas, e excluiimos 08 cUslos nNao
contabiizados, lfambém o valor principal oas contribuigoes (COFINS e
o FPIS) com orgem em auto ae mniracdo resulfante 0a presente a¢ao,
conforme doc. fs. 949/8956.

Em cima do Lucro Real Aiustado, compernsamos o FPreiuizo Fisca/
Acumiiado no valor ge RS 240 636,97 (Hs. §23/948) do mesmo rmoao,
OS prefuizos venficados 1o ano-calenddrio de 1.998 (ver planifias
Demonstrativo de Lucro Real). Ndo foram dedzidos pagamernios corm
IRP hafa vista ndo existir qualguer pagamenio o criaao tributo.”

A defesa da recorrente esta centrada na teoria das provas, segundo a qual

nao € licito o langamento calcado em inicio de prova, principalmente por assim entender a

prova obtida pela fiscalizagao constituida da documentagao fornecida pelo fisco estadual.

Traz ainda a consideragao de que ar rente tem isen¢do do imposto de

renda calculado sobre o lucro da exploirag:éo, pelo prazo de dez anos, a partir de 1991,

portanto abrangendo o periodo fiscalizado.
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insurge-se contra a manifestagdo da autoridade recorrida segundo a qual
teria se omitido em parte da defesa, nao atacando completamente a exigéncia e que
nenhum imposto de renda pode ser cobrado, uma vez que inexistiu qualquer lucro no
periodo, j& que tudo g0 passov de uma falta de melor orentagdo conldbil e Juridico-

rrbutana’” Requer, ainda, uma interpretagcao benigna em seu favor.
O item 11.1, do recurso, ainda, informa que %erica-se que a empresa
BOresentou prefitizos Que, 80 Serefm ComperIsados, anuam Qualquer possibiiaade ae licro

a ser lrbulads’.

O recurso teve seguimento comandado pelo despacho de fls. 1152 e

consta, a fls. 1102 a 1104, arrolamento de bens.

Sem preliminares.

Assim se apresenta o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente e, devidamente preparado, deve

ser conhecido.

Algumas questdes iniciais se colocam.

A fls. 1096 a recorrente alega que a fiscalizagdo trocou os quadros
demonstrativos, juntando ao auto de infragao do IRPJ os quadros demonstrativos da CSLL
e ao auto de infragdo da CSLL os quadros demonstrativos do IRPJ, concordando porém
que isso nao invalida a exigéncia, apenas demonstra a possibilidade de errar que esta

presente em toda a imposi¢ao.

Realmente, trata-se de simples falha de montagem do processo, €, na
medida em que ambas as exigéncias foram cientificadas ao contribuinte simuitaneamente,

basta a atengdo demonstrada pela recorrente para que tudo fique regularizado.

O que importa € a descri¢do adequada dos fatos e a consideragdo correta

dos valores exigidos.

As consideragdes acerca do pleito de que seja dado uma interpretagao
benigna dos fatos em prol da recorrente (fls. 1096) reflete a agéo deste Colegiado, sempre
que a lei permita tal forma de interpretar e nos limites gétritos das provas carreadas aos
autos, e no presente caso, seguramente, nao havera co amento diferente do pleiteado

pela empres
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O fato alegado de que a recorrente € carente de orientagdo especifica e
especializada representa mero argumento tedrico que ndo lhe pode beneficiar
objetivamente, apesar de ser postura reiterada desse Colegiado a busca da verdade
material, escopo do processo administrativo fiscal, nem sempre limitada aos rigorosos

contornos da defesa escrita, mas, algumas vezes alargada pelo contetdo das provas.

Qutra questio colocada diz respeito a isengdo de que gozaria a recorrente,
relativamente ao Imposto de Renda, incidente sobre o lucro da exploragéo, na forma da
Portaria DAI/PIE — 0194/91, de 23.05.1991.

O exame do referido documento (fls. 1036 e 1037) indica a isengao
calculada sobre o lucro da exploragdo para instalagao de projeto visando ‘benesiciarmernto
oe mel de abela” , enquanto a propria recorrente traz em sua peca de apelagdo a
informacgéo de que 4.3 £ esta empresa ndo lem outra alividade senio aguela especiicada

14 portarna em anexo. beneficiamenlo de ceras ae carmaiba e oe abela”.

Ndo ha como se apreciar a possibilidade de aproveitamento da isengao,
uma vez que em nenhum momento se pode estabelecer qualquer nexo entre a receita
omitida apurada pela fiscalizacdo e o resultado da venda do mel de abelha beneficiado.

Se bem, qualquer prova no sentido de que tais receitas decorressem da
venda de mel beneficiado feita pela recorrente, implicaria em reconhecer a receita
considerada omitida pela fiscalizagao, contra cuja circunstancia a recorrente se rebelou na

fase impugnatéria.

Consta, outrossim, da atividade da empresa, fls. 1030 — contrato social, o

comércio atacadista de produtos agropecuarios.

E, nem mesmo a empresa comprovou a efgtivagio do investimento na nova

atividade de beneficiamento de mel com consequente \gntrada em funcionamento e
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efetivagao de vendas do investimento beneficiado pela isengdo, o que facilmente poderia

ter feito, até por certificado de conclusao do projeto.

Assim, por falta de vinculo entre a atividade correspondente a receita
considerada omitida e a atividade de beneficiamento de mel, ndo ha como se aplicar o

raciocinio inicial necessario a apreciagao da isenc¢ao pretendida.

No recurso, a empresa abandonou a argumentagdo expendida na
impugnacdo, segundo a qual seria ilegal o empréstimo de provas do Fisco Estadual,
reorientando seus argumentos para a inexisténcia de lucros no periodo fiscalizado — junho
de 1997 a dezembro de 2001.

Examinando as provas adotadas, constatei que delas consta objetivamente
os valores mencionados na imposigcdo fiscal, tituladas como vendas, o que reduz a

possibilidade de sua impugnacgao.

E, para embasar seus argumentos de que deveria a fiscalizagdo considerar
todos os custos e despesas incorridas, reclama da nac realizagédo de diligéncia e junta
relatorios constantes de fls. 1108 a 1145, denominados Demonstrativo do Lucro Real e

Demonstragao da Base de Calculo da CSLL.

Os demonstrativos nao apresentam assinatura de técnico responsavel

(Contador) mas estao juntados ao recurso, o que supre a assinatura pela empresa.

Em cotejo com os documentos constantes dos autos, verifiquei que os
demonstrativos partem do lucro liquido do exercigio — ex: Demonstrativo do fucro real 4°
trimestre de 1999 (fls. 1137) coincide com o resulta nstante do diario (fls. 235) e assim

sucessivamente.
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A diferenga entre os demonstrativos juntados e as pegas anteriormente

disponiveis se localiza principalmente no item ‘36 — Outras exclitsoes — custo 77 dec/arado”

E que a empresa estimou custos e incluiu nos relatérios de apuragéo do

imposto.

Deixou, porém, de efetuar qualquer demonstrativo mais detalhado ou de
juntar qualquer prova que pudesse validar tais valores, nem ao menos incluiu pega contabil

ou fiscal com assinatura de profissional responsavel, no caso Contador ou Auditor.

E evidente que tais valores somente podem ter sido obtidos por

recomposigao contabil, o que n&o fica comprovado em qualquer momento do recurso.

Essa constatacéo, aliada a descricao dos fatos efetuada pela fiscalizagao,
nesse item ndo contestado pela empresa, de que a fiscalizagdo, ao utilizar a receita
declarada perante a fiscalizagdo estadual como sendo o montante das receitas auferidas
pela empresa, no mesmo ato considerou como custos o montante das compras também

declaro pela mesma via e para o mesmo destinatario.

Apesar de ndo mais se discutir a legitimidade dos dados utilizados pela
fiscalizagdo, argumento formalizado na impugnagido e abandonado no recurso, a
fiscalizagao foi coerente quando da utilizagdo do método adotado, inclusive tendo procedido
a compensagao de prejuizos conhecidos.

Assim, nao ha como afastar o levantamento_abjetivamente construido pela

fiscalizagao por outro levantamento elaborado pela emppésa, ja na fase recursal, sem que a

empresa comprove por qualquer elemento sélido ou pok demonstrativo firmado por técnico

responsave! habilitado por lei que o refut
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Ademais, reabrir a discussdo nessas condigcdes corresponderia a inovar

sem a provocacio processual adequada e sem provas que aconselham tal procedimento.

Ademais, superada a possibilidade de questionamento acerca dos efeitos
juridicos da prova emprestada, resta apreciar a sistematica adotada pela fiscalizagao, no
meu entender bastante adequada, uma vez que, adotando as mesmas fontes e com base
nos mesmos relatérios procurou recompor o resultado das operagdes da empresa, sem
desprezar qualquer elemento conhecido e inclusive propiciando a compensagédo dos

prejuizos declarados.

Constata-se, resumidamente, no processo, que enguanto a fiscalizagao
baseou seu trabalho em elementos quantificados tecnicamente, a recorrente baseou sua
defesa em alegagdes genéricas e levantamentos auxiliares inovadores na fase recursal sem

a necessaria certificacao técnica ou comprovagao de sua veracidade.

O pedido final da recorrente contém a solicitagéo de que seja anulado o

auto de infragéo.

Deixei de apreciar tal pedido como preliminar uma vez que nao foi assim
formalizada, e, ainda, diante do sentido de que o pedido de anulagdo corresponde, na
verdade, pedido de provimento ao recurso, tendo apreciado a exagdo apenas quanto ao

seu mérito.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso e,

no mérito, negar-lhe provimento.

, em 16 de junho de 2004

JOSE QARLOS PASSUELLO

12




	Page 1
	_0024400.PDF
	Page 1

	_0024500.PDF
	Page 1

	_0024600.PDF
	Page 1

	_0024700.PDF
	Page 1

	_0024800.PDF
	Page 1

	_0024900.PDF
	Page 1

	_0025000.PDF
	Page 1

	_0025100.PDF
	Page 1

	_0025200.PDF
	Page 1

	_0025300.PDF
	Page 1

	_0025400.PDF
	Page 1


