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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA TURMA ESPECIAL

Processo n° 13433.000411/2002-27

Recurso n° 162.153 Voluntéario

Matéria IRPJ
Acordio n° 191-00.069

Sessiio de 11 de dezembro de 2008
Recorrente Canal Automoveis Ltda.
Recorrida 4* Turma da DRJ em Recife/PE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1998, 1999

Ementa: MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS. CABIMENTO.
BASE DE CALCULO. E de ser aplicada a multa de oficio
isolada, no percentual de 50% (em razéo da nova redagdo dada ao
artigo 44, da Lei n° 9.430/96), pelo ndo pagamento das
estimativas e ndo apresentagdo de  balancetes de
redugio/suspensdo, cuja base de célculo deverd decorrer da
diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual ¢ as
estimativas recolhidas a menor. Em caso de prejuizo no perfodo,
a mesma ndo deveré ser aplicada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
Recurso Voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencida a
Conselheira Ana de Barros Fernandes

ANTGNIO FRAGA - Bresidente

__MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - Relator

Participaram da sessio de julgamento os Conselheiro: Antonio Praga
(Presidente), Marcos Vinicius Barros Ottoni, Ana de Barros Fernandes ¢ Roberto Armond

Ferreira da Silva
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Relatorio

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto por Canal Automéveis Lida.,
em face do acérddo n° 11-19.052, proferido pela 4° Turma da DRJ em Recife/PE, por meio do
qual o langamento foi julgado procedente em parte.

Em 28/05/2002, a contribuinte foi cientificada da lavratura do Auto de Infragdo
de fls. 04/05, tendo sido exigida multa isolada pela falta de recolhimento do IRPJ sobre a base
de calculo estimada, nos anos-calendarios de 1997 e 1998.

Foi apresentada impugnagéo as fls. 129/140, por meio da qual alega que a multa
aplicada ¢ confiscatéria, questiona a legalidade da utilizagio da SELIC e, no mérito, "que ndo
caberia o lancamento da multa em lide em face de ndo ter sido apurado IRPJ ou CSLL
devidos, visto que ocorren, ora prejuizo fiscal no exercicio, ora tributo pago a maior
decorrente de IR retido na fonte volumoso, consoante cdpias do Livro Didrio anexo as fls
145/156."

Alega a contribuinte, ainda, que possui crédito considerdavel de Imposto de
Renda a recuperar € que o mesmo poderia ter sido compensado com qualquer tributo
administrado pela Receita Federal, consoante artigo 74, da Lei n® 9.430/96,

Por fim, assevera que possui liminares autorizando a compensagao ou restituigdo
de tributos, e que é improcedente a exigéncia de multa de oficio cuja exigibilidade encontrava-
se suspensa em razio da medida judicial proposta pelo sujeito passivo.

Ao apreciar a impugnagio, houve por bem a DRJ julga-la parcialmente
procedente, conforme se verifica da ementa abaixo:

"dssunto Imposto sobre a renda de pessoa juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1997, 1998
PRELIMINAR DE NULIDADE.

Estando o langamento revestido das formalidades previstas no art 10
do Decrelo n° 70.235/72, sem preteri¢@o do direito de defesa, ndo hd
que se falar em nulidade do preocedimento fiscal.

BASE DE CALCULO DO IRPJ. MATERIA NAO CONTESTADA.

Considerar-se-d ndo impugnada a matéria gque ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante

INCONSTITUCIONALIDADE DE  LEL TAXA SELIC. MULTA
CONFISCATORIA.

Néo se encontra abrangida pela competéncia da antoridade tributdria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez
que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipotese negar-

lhe execugdo /7

N
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MULTA ISOLADA FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ DEVIDO
COM BASE EM ESTIMATIVAS MENSAIS

E devida multa de oficio langada isoladamente, quando constatado que
a contribuinte deixou de efetuar o recolhimento obrigatorio do IRP.J
sobre a base estimada, e ndo existe balango ou balancete de redugéo
ou suspensdo de pagamento do tributo devidamente escriturado no
Livro Didrio, ainda que tenha sido apurado prejuizo no Ano-
calenddrio correspondente.

RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI TRIBUTARIA - MULTA
ISOLADA.

Aplica-se a atos ainda ndo definitivamente juigados a lei fribudria que
lhes comine pena menos severa que a vigente ao tempo de sua prdtica.”

Irresignada, a contribuinte interpde o presente Recurso Voluntario, por meio do
qual tece as scguintes consideragdes:

- a 3 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes tem decidido que
encerrado o periodo de apuragio do imposto de renda, a exigéncia de recolhimentos por
estimativa deixa de ter sua eficacia,

- 0 1° Conselho de Contribuintes tem decidido que ndo comporta a cobranga de
multa isolada por falta de recolhimento de tributo por estimativa concomitante com a multa de
langamento de oficio, ambas calculadas sobre os mesmos valores apurados em procedimento
fiscal;

- a recorrente levantou balancetes mensais de suspensdo, conforme registro nos
livros diarios de n° 017 ¢ 018 arquivados na JUCERN, em 23/12/1999, e que portanto, descabe
a cobranga de multa isolada.

Ao final, conclui que, “levando-se em consideragdo que a recorrenie
comprovou que a insuficiéncia de pagamento decorreu do levantamento do balango ou
balancete de suspensdo ou redugdo na forma do art. 35, da Lei n°8 981, de 1993, e alteracdes
posteriores, ndo hd que se falar em cobranga de multa isolada, sem contar ainda que é
indevida a multa quando langada apés o ano relativo aos fatos geradores.”

E o relatério.

Voto

Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni , Relator
O recurso & tempestivo, dele tomo conhecimento.

Cuidam os autos de exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44, § 1°, inciso
IV, da Lei n°® 9.430/96, em virtude da falta de recolhimento do IRPJ com base na estimativa,

previsto no artigo 2°, da mencionada Lei.
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Inicialmente, verifica-se que o contribuinte nfio se insurge contra os valores
acrescidos As receitas brutas e quanto a base de calculo do IRPJ sobre o qual incidiu a multa
isolada.

Assim, a Contribuinte, tributada com base no lucro real, optou pelo pagamento
do IRPJ a cada més, determinado sobre base de célculo estimada, mediante a aplicagéo, sobre a
receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de
26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° € 2° do art. 29 € nos aits. 30 a 32, 34
e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de
junho de 1995.

No que tange & aplicagio da multa isolada em caso de ndo pagamento da
estimativa, existiam no ambito deste Conselho teses conflitantes sobre a matéria. Enquanto 2
Qitava Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo €
independente do valor apurado no final do periodo base, a Terceira Camara entendia que a
multa isolada s6 tem lugar antes da entrega da declaragdo, uma vez apurado o imposto esse
deve prevalecer como base para eventual penalidade a ser aplicada.

Tal conflito jurisprudencial fora pacificado pela 1* Turma da CSRF na sessao de
abril de 2.004, onde ficou assentada a tese que ora defendo.

Inicialmente, cumpre destacar a legislagdo de regéncia ao presente caso:

"Lei n1° 9 430, de 27 de dezembro de 1996
CAPITULO I - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

Segdo I - Apuragdo da Base de Cdlculo
(.)

Pagamento por Estimativa

Art, 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de cdlculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art 15 da
Lei 11° 9 249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1°¢ 2°do art 29 e nos arts 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8 981, de 20 de
janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n°® 9065, de 20 de junho de
1995

Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd deferminada
mediante a aplica¢io do percentual de oito por cento sobre a receitu
bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts 3 O0a3sda
Lei n° 8 981, de 20 de janeiro de 1995

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1993 /“'7”
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Art 35 - A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o pagamento
do imposto devido em cada més, desde que demonstre, alravés de
balangos on balancetes mensais, que o valor acumulado jd pago excede
o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro
real do periodo em curso.

§ 1°- Os balangos ou balancetes de que trata este artigo

a) deverdo ser levantados com observincia das leis comerciais e fiscais
e transcritos na livro Didrio,

b) somente produzirdo efeitos para determina¢do da parcela do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calenddrio

Lei n®8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro
real (art. 36) e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido (art. 44) deverdo, para efeito
de determinacéo do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calenddrio ou na
data da extingdo.

§ 1° - A determinagéio do lucro real serd precedida da apuragdo do
lucro liguido com observdncia das disposi¢des das leis comerciais.

)

§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o
valor:

a) dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites
e prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 2° do
art. 39,

b) dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto, calculados
com base no lucro da exploragdo;

¢) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determinagdo do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta Lel,
pago mensalmente

Lei n1° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo

I - de setenta e cinco por cento, rnos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragéo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte,

’ :
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II - cento e cinguenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lel n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° ds multas de que trata este artigo serdo exigidas

I - juntamente com o fributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos,

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo howver sido pago
apés o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora,

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamenito
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°® 7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, rno caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente,

O referido artigo foi modificado pela Medida Proviséria n® 351, de 22.01.2007,
a qual conferiu nova redagfo ao artigo 44, da Lei n° 9.430/96, a saber:

"Medida Provisoria n® 351, de 22 de janeiro de 2007

Art 14 O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redag@o:

"drt 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal.

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragéo de ajuste, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica

§ 1° O percentual de multa de que trata 0 inciso I do ‘caput’ serd

duplicado nos casos previstos 1os arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4502, de

1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou

criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso Ido ‘caput’e o §

1° serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo

sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para. /_,7.
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I - prestar esclarecimentos,

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que fratam os arts 11 a 13
da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991;

1T - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art 38."

Por todas as transcrigdes acima, verifica-se que o contribuinte que ndo tiver
condi¢des de apurar o imposto trimestralimente ou que achar conveniente apura-lo somente no
final do ano, deve optar pelo regime do lucro real anual, mas se obriga a cumprir as regras
relativas ao pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos moldes, base de cdlculo e aliquota,
daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.

Ao realizar tal opgio, o contribuinte devera fazer os recolhimentos considerando
como lucro os percentuais estabelecidos na legisla¢@o, até o final do ano quando entdo deverd
levantar o lucro real e comparar os valores recolhidos, tendo como base o lucro estimado
mensalmente ¢ o valor devido com base no lucro real anual.

Do célculo pode resultar em imposto recolhido a menor, caso em que recolhera
a diferenga, ou imposto pago a maior. Neste caso, poderd compensar com os valores de tributos
devidos apurados a partir de tal constatag&o.

A opgdo ¢ livre visto que a regra ¢ a apuragdo trimestral do IPRJ com base no
lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante todo o ano calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981.

Tal suspensdo depende de balangos ou balancetes mensais, nos termos do artigo
35 da Lei n° 8.981/95, os quais demonstrario que nos periodos anteriores ao considerado, ja
recolhera o imposto em valor superior ao devido, conforme regras do lucro real.

O contribuinte age corretamente quando ndo recolhe o imposto ou o reduz em
determinado perfodo, considerando a base estimada, desde que o faga com base em balango ou
balancetes mensais.

Tal exigéneia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagéo tributaria que a
suspensdo ou redugiio do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimento da obrigag¢io acessoria,
levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo hd seguranga quanto & suspensdo ou
reduciio do pagamento do tributo.

Ademais, o contribuinte devera fazer o balango anual e apurar o lucro real anual,
ocasido na qual considerara os valores recolhidos através de estimativa.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator & multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendério
correspondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso IV).
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A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade & regra dos
recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o principio da
razoabilidade, e a previsdo contida no artigo 112 do CTN, a saber:

“Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966

Art 112 - A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da manejra mais favordvel ao acusado, em
caso de divida quanto’

(.)

IV - & natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo

De fato, hé fundadas controvérsias acerca da base de célculo da multa isolada,
posto que poderia ser o valor das antecipagdes ndo recolhidas ou, ainda, o valor do imposto
apurado pelo lucro real anual.

Entretanto, ao se analisar o art. 44, caput, ¢/c § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430/96,
caso o contribuinte ndo recolha as estimativas e nem levante balangos ou balancetes que
possam comprovar prejufzo ou recolhimento a maior de imposto em periodos anteriores dentro
do ano base e, apos o levantamento do balango anual, a base de célculo da multa devera ser a
diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas se
menores que as obrigatorias.

Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até o
Jevantamento do balango e da demonstragdo do lucro real, visto que ap6s essa data néo ha mais
base de calculo nos termos do caput do art. 44 da Lei 9.430/96, uma vez que as estimativas
mostraram-se indevidas.

Nesse caso podemos dizer que houve apenas o ndo cumprimento de uma
obrigagdo acesséria, que seria a demonstragdo através de balangos ou balancetes de que a
empresa no curso do ano teve prejuizo e ndo lucro tributdvel.

Feitas tais considerages, podemos concluir, no presente caso, que 0
contribuinte, apesar de alegar em seu recurso voluntério, ndo apresentou qualquer prova no
sentido de ter elaborado balancetes de suspensdo/redugdo e té-los transcrito no Livro Diario.

Diante de tal situagdo, resta inconteste a aplicabilidade da multa de oficio
isolada, no percentual de 50% (em razdo da nova redago dada ao artigo 44, da Lei n°
9.430/96), pelo ndo pagamento das estimativas e ndo apresentagdo de balancetes de
redugdo/suspensio.

Contudo, conforme se verifica da ficha 13, Linha 1, da DIPJ, {1 87, o imposto
devido no ano calendario 1998, foi de R$ 15.042,41. J4 quanto ao ano calendério 1997, houve

prejuizo.

Assim, ndo deve prevalecer o entendimento da DRJ de que "¢ perjeitamente
cabivel a exigéncia da multa isolada prescrita no artigo 44, § 1° inciso IV, da Lei n° 9.430/96,
quando a contribuinte deixa de recolher o IRPJ devido com base na estimativa, sendo
irrelevante o fato de a empresa ter apurado prejuizo no exercicio.” —
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Conforme ja explicitado acima, ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente
pode ser exigida até o levantamento do balango e da demonstragdo do lucro real, visto que apos
essa data ndo ha mais base de calculo, nos termos do caput do art. 44 da Lei 9.430/96, uma vez

que as estimativas mostraram-se indevidas.

Assim, no que tange & base de cdlculo da multa isolada, razdio assiste &
Recorrente, conforme ja explicitado, devendo esta decorrer da diferenga entre o imposto de

renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas a menor.

Diante do exposto, conhego do recurso voluntdrio e lhe dou parcial provimento,
para ajustar a base de calculo da multa ao saldo de imposto de renda devido (declarado),

apurado ao final do exercicio.

Sala das Sessoes, em 11,de-dezembro de 2008

//




