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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2005

OMISSAO DE RECEITAS. CARACTERIZAGAO EM NOTAS FISCAIS
“ESPELHADAS”. NECESSIDADE DE CERTEZA DO MONTANTE
TRIBUTAVEL. ONUS DA FAZENDA. INCONSISTENCIA DAS
PROVAS LEVANTADAS. VICIO MATERIAL. NULIDADE DO
LANCAMENTO. DIFERENCA ENTRE OMISSAO E RECEITA
DECLARADA. CABIMENTO DO LUCRO ARBITRADO.
INSUBSISTENCIA DA MULTA QUALIFICADA. Ainda que existentes
fortes indicios de caracterizagfo da prética de omiss3o de receitas sobre notas
fiscais “espelhadas”, cabia a Fazenda Nacional demonstrar a liquidez e
certeza do montante tributdvel, na estrita observincia do art. 142 do CTN, o
que caracteriza vicio material sobre a substincia do langamento, ensejando,
imperativamente, a nulidade da autuagdo fiscal e, com efeito, os seus
consectérios legais, inclusive a multa qualificada.

E, igualmente considerando valor vultoso da receita omitida em cotejo com a
receita declarada, e série de inconsisténcias técnicas, restou inconfidvel e
inidénea a escrita fiscal do contribuinte, com o que, na esteira da
jurisprudéncia sobre idéntica matéria, devia a d.autoridade administrativa
proceder o arbitramento do lucro, desta feita como n#o assim procedido, o

auto € nulo de pleno direito.
' 1

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos
que integram o presente julgado.

Participaram do presenld julgamento os Conselheiros: Nelson Ldsso Filho
(presidente de turma), Céndido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Valéria Cabral Géo Vergoza, Orlando Jos¢ Gongalves Bueno (vice presidente de
turma).

Relatoério

Trata-se de auto de infragéio de IRPJ e reflexos na CSLL, PIS E COFINS,
relativamente ao ano de 2003, exercicio de 2004, com base na acusagdo de omiss#o de receitas
“caracterizada pelo subfaturamento de sua receita de vendas, através da escrituragio na
contabilidade da mesma em valores a menor de vendas, utilizando-se de notas fiscais
‘cal¢adas’, conforme discriminado no relatério fiscal” , fls. 153.

Ao sujeito passivo foi aplicada a multa de 150%, com base no art. 44, inciso
II da Lei n° 9.430/96. Para tanto, concluiu a autoridade fiscal, a fls. 183:

“ Conforme descrito anteriormente, ficou constatado através de indicios
encontrados na documentagdio apreendida pela DRF- Mossor6, no estabelecimento do
contribuinte fiscalizado, bem como das provas obtidas através de circularizag@o aos principais
clientes do contribuinte, por amostragem,que a fiscalizada utilizou-se de notas fiscais calgadas
para omitir os valores totais das receitas obtidas com a comercializacdo de suas mercadorias.
Para tal fraude definida nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, serd
aplicada, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis,
multa agravada de 150%...”

O contribuinte é tem seu regime de tributagéo pelo lucro real anual.

O contribuinte ofereceu sua impugnagdio, a fls.778/822, conforme bem
resumido pela digna autoridade julgadora de primeira instincia, a fls. 1050/1051, a qual me

" Teporto € 1eio em sessdo para « O presente relato. T

A DRJ, conforme decisfio a fls.1040/1042, resolveu converter o julgamento
em diligéncia, a fim de juntada de anexos mencionados no relatério da fiscalizag#o.
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A decisdo final da DRJ de Recife se verifica a fls. 1048/1062, mediante a
qual julgou o langamento procedente em parte, adotando a seguinte ementa:

“ Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2003

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE. REQUISITOS
ESSENCIAIS. INVASAO DE DOMICILIO. NAO OCORRENCIA.
Estando o langamento revestido das formalidades previstas no
art. 10 do Decreto n° 70.235/72, sem a ocorréncia de vicios com
relagdo a forma, competéncia, objeto, motivo ou finalidade, ndo
ha falar em nulidade.

O acesso dos AFRFs aos estabelecimentos das empresas é
prerrogativa que pode ser exercida independentemente de ordem
Judicial.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI INCOMPETENCIA
PARA APRECIACAO. As autoridades administrativas sdo
incompetente para apreciar argili¢des de inconstitucionalidades
de lei regularmente editada, tarefa privativa do Poder
Judicidrio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica- IRPJ

Ano-calenddrio: 2003

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS.
CARACTERIZACAO.NOTAS CALCADAS. DADOS
CONSIGNADOS EM ESPELHOS DE NOTAS FISCAIS. O ardil
conhecido como “nota calgada” evidencia a omissdo de receita
por parte do contribuinte. Os dados consignados em espelhos de
notas fiscais de venda revelam, inequivocamente, vendas
efetuadas, podendo, facto, ser utilizadas na caracterizagdo de
omissdo de receitas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2000,2001,2002,2003,2004

Ementa: TRIBUTAGAO REFLEXA - PIS, COFINS e CSLL.
Estende-se aos langamentos decorrentes a decisdo prolatada no
langamento matriz, em razdo de intima relagdo de causa e efeito
que os vincula.

Langamento Procedente em Parte.”

Desta feita, a autoridade julgadora “a quo”, afastou as preliminares, eis que
ndo constatado qualquer vicio quanto a forma, competéncia, motivo ou finalidade, estando em
consonancia com o art. 10 do Decreto n° 70.235/72.

Sustenta a n3o invas#io do domicilio pelas autoridades fiscais pela diligéncia
ter sido efetuada e encerrada apds as 18:00hs, sem qualquer caracterizagdo de ter entrado ou
permanecido de forma clandestina ou astuciosa, citando decisio do STF nesse mister, a
f1s.1053/1056.




Comenta se tratar de “verborragia” as alega¢des de desrespeito aos principios
constitucionais de legalidade, tipicidade cerrada, imparcialidade, verdade material, presungio
de inocéncia e seguranga juridica.

Todavia reconhece, a fls. 1057, que algumas notas fiscais foram de
transferéncia para depésito da impugnante, assim como houve erro de digitag#o e langamentos
em duplicidade no trabalho fiscal.

Quanto ao mérito aduz, em sintese, o seguinte:
- que os “espelhos” refletem as vendas;

- que, em face a circularizagdo de seus maiores clientes, restou comprovado
os dados consignados nos respectivos “espelhos™ ;

- os questionamentos sobre dois clientes ( Sociedade Educacional Mater
Christi Ltda. e Proenge — Projetos e Engenharia Ltda.) serfio corrigidos;

- classifica em 06 (seis situagdes) a andlise da documentagdo apurada pela
fiscalizagdo, conforme se verifica a fls. 1058/1059, a qual leio em sessfio, para fiel relato da
decisdo;

- o procedimento fiscal se pautou pelo determinado no art. 24 da Lei n°
9.249/95, para considerar o total da receita omitida, para fins de langamento de oficio do IRPJ
e CSLL, ndo havendo motivo para arbitramento;

- quanto a ag3o penal compete ao Ministério Publico analisar o seu
cabimento, sendo que a representagdo fiscal para fins penais somente serd encaminhada ao
mesmo apés decisfo final no 4mbito administrativo, se for o caso;

- quanto a taxa “selic” e o efeito confiscatdrio da multa aplicada, nfio cabe a
DRIJ se pronunciar sobre argliigdes de inconstitucionalidades, competéncia exclusiva do Poder
Judiciario;

- julgou o langamento procedente em parte, para excluir as notas fiscais de
remessa para depésito fechado, as notas fiscais langadas em duplicidade, as notas fiscais
langadas com erro de digitagéio, conforme demonstrativos a fls. 1060/1061 destes autos.

O Contribuinte regularmente intimado da decis?o da DRJ, interpds,
tempestivamente, seu recurso voluntario, sustentando, em sintese, o seguinte:

- em preliminares:

1- obtengio das provas por meios ilegais. Apreensio promovida com
violag#o das garantias constitucionais. Aplicagéio da teoria dos frutos da arvore envenenada que
anula toda a autuag#o: relativamente a apreensio dos documentos fiscais no periodo da noite,
citando jurisprudéncia do STF sobre invas3o de domicilio pela administragdo tributdria (fls.

~"1079/1082); T T

2- da ilegalidade do ato do auditor fiscal em n#o cientificar e devolver o
prazo para nova impugnac¢do. Decisdo de fls. 1045. Vicio que contamina tanto a autuag3o
quanto a decisdo ora vergastada. Manifesto cerceamento do direito de defesa e do direito
publico subjetivo de impugnagio. Consequente efeito que afasta qualquer eventual alegagdo.
Preclusdo as matérias levantadas pelo recurso: constatou-se absoluto desrespeito e

4



Processo n° 13433.000493/2005-52 §1-C212
Ac6rdio n.° 1202-00.116 . F1.3

inobservéncia pela autoridade diligenciante do estabelecido no art. 18 do Decreto n° 70.235/72,
n#o obstante a adverténcia da DRI neste sentido.

3- Dos erros contabeis que anulam o langamento:

3.1. divergéncias entre os elementos da circularizagdo promovida pela
autuaco e as informagdes prestadas pelos clientes inquiridos: a fiscalizagdo circularizou para
12 maiores clientes da autuada, porém a mesma refez tal circularizagio e apurou informagdes
divergentes, conforme Planilha 05 anexa (doc. 03), havendo discrepéncia a ser considerada no
montante de R$ 691.792,48;

Assevera a fls. 1085 que “ outrossim, a lista escolhida de doze clientes pela
autuag@o como os clientes que teriam efetuado o maior volume de compras & recorrente estd
contraditéria a prépria metodologia adotada pelo Fisco, uma vez que se comparados os
supostos volumes de “espelhos™ atribuidos pela autuagiio como omissGes de receita, outros
seriam os clientes, como se verifica pela Planilha 06 anexo (documento 04)”. Tal fato redunda
em exclus3o de langamentos apontados na referida planilha no valor de R$ 432.362,50;

3.2. “espelhos” com o mesmo numero, valores diferentes, datas e
destinatarios diversos: tem-se “espelhos” que apresentam o mesmo nimero e foram
interpretados como se constituissem operagSes distintas, se tratando de langamentos em
duplicidade, o que est4 refletido na Planilha 07 anexa (documento 05), totalizando um valor de
RS 556.222,10;

3.3 “espelhos” com mimeros diferentes, referéncias a notas fiscais com
numerag¢do diversa e com valores, destinatarios, mercadorias e datas iguais: ndo ha relagfio de
equivaléncia entre os “espelhos” e as supostas correspondentes notas fiscais e s@o considerados
documentos diferentes para efeito do langamento, o que implicou na corregdo conforme
Planilha 08 anexa (documento 06), no valor de R$ 404.460,28;

3.4 “espelhos” com mimeros diferentes, referéncias a notas fiscais com
numeragiio diversa e com valores, destinatdrios, mercadorias e datas diferentes: ou seja,
ademais nestes casos, ainda ha datas diferentes, resultando na correc;ao estampada na Planilha
09 anexa (documento 07), no valor de R$ 64.827,50;

3.5 “espelhos” correspondente a outros “espelhos” tendo mimeros diferentes,
mas sendo dirigido & pessoa juridica e outro para a pessoa fisica representante da mesma
pessoa jur{dica, com os mesmos valores, mercadorias e datas iguais: portanto, langamentos em
duplicidade, como comprova a Planilha 10 anexa (documento 08);

3.6. lancamentos inexistentes, baseados em “espelhos” sem qualquer
numeragdo ou relagdo a qualquer documento fiscal (notas ou livros), bem como a
circularizagdio da autuagio: tratando-se de inadmissivel presungéio absoluta de omissfo de
receitas, devendo ser corrigido conforme Planilha 11 anexa (documento 09) para excluir o
valor de R$ 2.673.137,61;

3.7. notas fiscais interpretadas como notas calgadas pela autuagdo, mas que,
pela auséncia de documentos comparativos, devem ser desconsideradas para & concluséio de
omissdo de receita: segue a Planilha 12 anexa (documento 11), indicando valor indevidamente
langado de R$ 57.258,89;




3.8. notas fiscais de remessa para depdsito fechado, notas fiscais langadas em
duplicidade e notas fiscais com erro de digitagdo: os presentes erros foram reconhecidos pela
decis@io “a quo”, contudo persiste o recurso para ampliagdo dessas exclusdes em face as
ocorréncias expostas nas planilhas 01, 02, 03 e 04 anexas (documento 02), uma vez que a
apurag#o desses erros pela autoridade julgadora no apresentou planitha de célculos, ou mesmo
expressou quais objetos e valores foram realmente excluidos, cabendo ainda o excluso a esses
titulos o montante de R$ 360.154,09;

4- Dos documentos totalmente estranhos de “espelhos” sem qualquer
identificagfo da empresa recorrente, numeragfo totalmente diversa das suas notas fiscais e sem
relagdo com outros documentos fiscais. Duivida aliada & manifesta deficiéncia na organizagio
dos trabalhos da autuagfo. Extravio de documentos fiscais de outra empresa: os documentos
levantados pela Planilha 11 anexa (documento 09) e pela fotocopia da Ficha de Controle de
Impressdo de Documentos Fiscais (documento 10) nfio sfo reconhecidos pela recorrente, pois a
numeragdo ndo corresponde aos registros da recorrente e ademais a desorganizagdo da
devolugio dos documentos aponta sério risco de documentos que podem ser oriundos de outra
empresa fiscalizada. Assim, nfio merecendo confiabilidade e veracidade quanto ao item ora
alegado, deve ser excluido do langamento o montante de R$ 2.673.137,61, conforme a citada
planilha;

5- Da inobservincia do principio da verdade material, dentre outros
principios aplicdveis & matéria, acarretando a nulidade do langamento: a autoridade julgadora
n#o se debrugou completamente sobre as provas materiais, afetando com isso a violagdo dos
principios da legalidade, da seguranca juridica, da inocéncia, da tipicidade cerrada,
imparcialidade.

- Quanto ao mérito, aduz o seguinte:

1- Da nulidade do langamento baseado exclusivamente em falsa presungéo: a
autoridade fiscal baseou-se em presungfio absoluta, sem demonstrar, inequivocamente, a
ocorréncia do fato conhecido, de forma cabal e induvidosa. Isso ¢ imprescindivel para se
deduzir, com prova irrefutdvel, a omissao de receita, passivel de exigéncia fiscal;

2- Da ineficicia dos “espelhos”, da nio comprovagéio de operagdes de vendas
da impugnante e da auséncia de omissdo de receita: os denominados “espethos™ pela d.
autoridade fiscal,-na realidade fatica, se constituem em orgamentos e previsdes de pregos, que
ndo podem ser confundidos com documentos fiscais e estdo destituidos de caracteres
elementares das operag3es de vendas, como se pode verificar em comparagdo com outro
documento, “Remessas de cupom de pedido”, que podem refletir eventuais negécios
realizados, mas n#o utilizados no trabalho fiscal, eis porque esses documentos podem refletir
uma operagéo de venda, posto que tem (i) numeragdo prépria de venda;(ii) dados idénticos aos
da nota fiscal: niimero, valor da venda, descricdo da mercadoria, destinatério, data; (iii) nome
do vendedor; (iv) vencimento para pagamento do cliente; (v) timbre completo da empresa. Mas
tal documento foi ignorado pela fiscalizagfo. Ademais, nfio foi apurada qualquer irregularidade
na contabilidade da recorrente que pudesse invalidar tais documentos de natureza comercial.
Assim, os valores informados pelas empresas na circularizagfio fiscal nfio correspondem aos

" “gspelhos”, “derrubando, portanto, 0 entendimento fiscal sobre a operagiio supostamente
fraudulenta;

3- Das “situagBes™ descritas na decisfio ora recorrida como fundamento para
presungdo da omisséio de receita. Incongruéncia frente a verdade material apresentada pela
recorrente:analisando uma a uma as seis situagdes oferecidas pela autoridade julgadora “a
quo”, chega-se as seguintes conclusdes:
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3.1. Situagdo I: os talondrios de notas fiscais da recorrente ndo permite
qualquer manipulagio dos mesmos, vez que emitidos pelo sistema eletrénico de processamento
de dados, em formulério previamente aprovado pela autoridade competente;

3.2. Situagdio I-A: ha falta de identidade entre os “espelhos” e os demais
documentos fiscais relacionados e os circularizados utilizados pela autuagéo;

3.3. Situag#o II: equivoco da decisfo “a quo™ , pois que os valores das 2*s e 4*
s vias de notas fiscais correspondem ao escriturado pela recorrente, sem comparar com as 1* e
3* vias de notas fiscais, apenas se referindo aos “espelhos”, para concluir pela prética de “nota
calgada”, o que torna precaria e incorreta a conclusfo pela comparagéo isolada com apenas os
“espelhos”;

3.4. Situagdo III: a decisdio, contraditoriamente e ainda que parcialmente,
reconhece que os “espelhos” se prestam para caracterizagfio de algumas operagdes como
vendas, mas n3o se prestam para outras ( 95 ocorréncias), em face a regularidade da escrita
contébil;

3.5. Situag#o IV: outro erro pois somente foram tomadas as 3s vias das notas
fiscais com os “espelhos”, para induzir a caracterizagdo das “notas calgadas” e, ainda mais,
grave, se refere a “ocorréncias” sem especificd-las em flagrante cerceamento do direito de
defesa do contribuinte;

3.6. Situa¢dio V: admite intimeros “espelhos” como provas autdnomas de
omissdo de receitas, adotando a malsinada presung@io absoluta, inadmissivel em matéria
tributaria;

4- Dos erros na utilizagdo dos equivocados “espelhos” para atribuigdo do
faturamento. Impossibilidade material. Balango e registro oficial de fornecimento de
mercadoria (DETNOT) que impedem tal presung@io: com os documentos oficiais contdbeis
oferecidos, verifica-se a impossibilidade de ter ocorrido omissdo de receitas em face ao
montante atribuido pela fiscalizagd%o como tal. Ora, pelos dados oficiais o faturamento da
recorrente € de R$ 5.780.158,16 o qual, se somados ao quanto imputado pela fiscalizagdo, de
R$ 10.254.757,67, chega-se a cifra insustent4vel na realidade operacional da recorrente, de R$
16.034.915,83, o que por si s6 denota a incongruéncia real do quanto acusado fiscalmente;

5- Dos erros na atribuigfio dos valores utilizados como bases de célculo para a
CSLL, IRPJ, PIS e COFINS, utilizag3o de receita bruta como base de célculo: o procedimento
da fiscalizag8o foi equivocado, para a defini¢8io da base de célculo, posto que ndo poderia
adotar o total da receita supostamente omitida, mas deveria arbitrar o lucro em 9,6% das
receitas descobertas, o que ndo foi feito, eivando de vicio material o langamento de oficio para
o IRPJ e CSLL. Posto que se existe erro na contabilidade da recorrente, tornando-a imprestével
para fins fiscais, outra medida n3o restaria senfio o arbitramento, com vem decidindo o E.
Conselho de Contribuintes, juntando decisSes nesse sentido, assim como decisSes do E. STJ ;

6- Da ilegalidade do percentual da multa. Carater confiscatério do tributo.
150% (cento e cinqgilenta por cento) incidente sobre o valor atribuido como principal;

7- Da ilegalidade na aplicag#o da taxa “selic”.




Em 26 de abril de 2007 verifica-se a juntada de Razdes Complementares ao
Recurso Voluntério, explicitando o seguinte:

- que olvidou a autoridade langadora a necesséria e obrigatéria aplicagdo da
regra do art. 15 € 16 da Lei n° 9.249/95, fazendo incidir as aliquotas do IRPJ e CSLL sobre o
montante total das receitas;

- de acordo com os critérios estabelecidos pela lei acima, a apura¢fio dos
tributos devidos deveria ter sido feita da seguinte forma: (i) apura¢do da receita bruta omitida;
(ii) identificagdo da base de célculo dos tributos nio recolhidos (IRPJ e CSLL), que
corresponde a 9,6% da receita bruta omitida; (iii) aplicagfio das aliquotas do IRPJ e da CSLL
sobre a base de célculo, procedimentos esses ndo realizados pela autoridade langadora;

- cita jurisprudéncia desse E. Primeiro Conselho de Contribuintes a seu favor;

- tal situagdo afetaria, diretamente, o montante aplicado a titulo de multa,
150%.

- requer, pois, o (i) nulidade do langamento por infragéo a regra do art. 16 da
Lei n° 9.249/95; (ii) obrigatoriedade de que o langamento para que a apuragfo do IRPJ e CSLL
seja feita com a utilizagdo da base presumida estabelecida nos artigos 15 ¢ 16 da Lei n°
9.249/95; (iii) a obrigatdria redug@o da multa aplicada & Recorrente, fazendo-a incidir sobre os
valores efetivamente devidos.

Em face ao valor envolvido, foi procedido o arrolamento de oficio de todos
os bens do contribuinte, nos termos dos documentos a fls. 1132/1137.

O presente recurso foi objeto de apreciag@o na sess@io de 14 de junho de
2007, na qual deliberou, por unanimidade a Oitava Camara, baixar o processo em diligéncia,
mediante a Resoluggo n° 108-00.458, com o que foi cumprida pela d. autoridade diligenciante,
como se verifica a fls. 2.114 até 2.130. '

Em que se considere tal determinagfio, a mesma ndo foi devidamente
cumprida observando os quesitos da decisfio colegiada, eis que novamente se propds na data de
23 de janeiro de 2008, nova diligéncia, mediante a Resolugc&o n° 108-00.480, da antiga Oitava
Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, cujo voto se encontra a fls 2.145 a 2.149, que
leio em sessdo, para conhecimento deste novo colegiado.

O Relatério de Encerramento de Diligéncia Fiscal se verifica a fls. 2.195 a
2.201, onde a autoridade fiscal registra suas conclusdes em face ao objeto da diligéncia
aludida, que leio em sessiio também, para ci€ncia deste colegiado.

Aberta vista a Recorrente, a mesma se manifesta a fls. 2.204 a 2.208, que
finalmente leio em sess3o para o regjstro correto das ocorréncias processuais.

£ o Relatério. §\ |, rw



Processo n° 13433.000493/2005-52 S1-C212
Acé6rdéo n.° 1202-00.116 FL5

Voto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo
conhecimento.

Quanto a preliminar de obtengfio das provas por meios ilegais, entendo que
n#o pode prosperar a pretensiio de nulidade, vez que, como bem exposto na deciséio “a quo”, o
CTN outorga competéncia legal, desde que sem abuso de poder, para o cumprimento de seu
dever de fiscalizar, nio podendo o contribuinte interpor embaragos a esses procedimentos. No
consta qualquer dentincia ou acusagfo de que tenha ocorrido qualquer abuso da autoridade
fiscalizadora, tio-somente a entrega de intimag3o e termo de apreensfio de documentacgéo e
livros ap6s as 18:00 h., que, por si s6, n#o justifica que as provas foram colhidas de maneira
ilegal. Rejeito, portanto, esta preliminar.

Quanto a preliminar de ilegalidade do ato do auditor fiscal em n#o cientificar
" ¢ devolver o prazo para nova impugnagfio. Decisfio de fls. 1045. Ocorre que, mesmo
desatendendo a autoridade administrativa diligenciante o0 quanto determinado no Decreto n°
70.235/72, sobre a ciéncia ao contribuinte, ¢ reabertura do prazo para impugnagio,
objetivamente nestes autos nfio houve qualquer prejuizo & defesa, vez que € evidente a
interposicio do presente recurso voluntério, elencando, sobejamente, as alegacBes e demais
documentos da Recorrente, notadamente sobre o trabalho da diligéncia e da decisfio “a quo”,
nfo justificando a nulidade do langamento de oficio por esse mister, vez que ndo lesado o
direito 4 ampla defesa, garantido constitucionalmente ao contribuinte, posto que ora exercido
plenamente. Rejeito, também, por esse motivo, esta preliminar.

Quanto a preliminar dos erros contébeis que anulam o langamento: na
verdade se confundem com o mérito eis que merece analise cuidadosa.

Veja-se:

3.1. divergéncias entre os elementos da circularizago promovida pela
autuacdo ¢ as informagdes prestadas pelos clientes inquiridos: a fiscalizag8io circularizou para
12 maiores clientes da autuada, porém a mesma refez tal circulariza¢io e apurou informagdes
divergentes, conforme Planilha 05 anexa (doc. 03), havendo suposta discrepéncia a ser
considerada no montante de R$ 691.792,48;

Assevera a fls. 1085 que “outrossim, a lista escolhida de doze clientes pela
autuagdo como os clientes que teriam efetuado o maior volume de compras & recorrente esta
contraditéria a propria metodologia adotada pelo Fisco, uma vez que se comparados os
supostos volumes de “espelhos™ atribuidos pela autuagdo como omissdes de receita, outros
seriam os clientes, como se verifica pela Planilha 06 anexo (documento 04)”. Tal fato redunda

supostamente em exclusfo de langamentos apontados np referida planilha no valor de RS
432.362,50; '
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3.2. “espelhos” com o mesmo numero, valores diferentes, datas e
destinatirios diversos: tem-se “espelhos” que apresentam o mesmo nGmero e foram
interpretados como se constituissem operagdes distintas, se tratando de langcamentos em
duplicidade, o que estaria refletido na Planilha 07 anexa (documento 05), totalizando um valor
de RS 556.222,10;

3.3 “espelhos” com niimeros diferentes, referéncias a notas fiscais com
numeragdo diversa e com valores, destinatirios, mercadorias e datas iguais: n&o h4 rela¢do de
equivaléncia entre os “espelhos” e as supostas correspondentes notas fiscais e sio considerados
documentos diferentes para efeito do langamento, o que implicaria na corre¢io conforme
Planilha 08 anexa (documento 06), no valor de R$ 404.460,28;

3.4 “espelhos” com niimeros diferentes, referéncias a notas fiscais com
numerag3o diversa ¢ com valores, destinatirios, mercadorias e datas diferentes: ou seja,
ademais nestes casos, ainda hd datas diferentes, que resultaria na corre¢o estampada na
Planilha 09 anexa (documento 07), no valor de R$ 64.827,50;

3.5 “espelhos™ correspondente a outros “espelhos” tendo nimeros diferentes,
mas sendo dirigido & pessoa juridica e outro para a pessoa fisica representante da mesma
pessoa juridica, com os mesmos valores, mercadorias e datas iguais: portanto, langamentos em
duplicidade, como supostamente comprova a Planilha 10 anexa (documento 08);

3.6. langamentos inexistentes, baseados em “espelhos” sem qualquer
numeragdo ou relagio a qualquer documento fiscal (notas ou livros), bem como 2
circularizagfio da autuagfo: tratando-se de inadmissivel presung¢do absoluta de omissfo de
receitas, que deveria ser corrigido conforme Planilha 11 anexa (documento 09) para excluir o
valor de R$ 2.673.137,61;

3.7. notas fiscais interpretadas como notas calgadas pela autuagio, mas que,
pela auséncia de documentos comparativos, devem ser desconsideradas para & conclusio de
omissio de receita: segue a Planilha 12 anexa (documento 11), indicando suposto valor
indevidamente langado de R$ 57.258,89;

3.8. notas fiscais de remessa para depdsito fechado, notas fiscais langadas em
duplicidade e notas fiscais com erro de digitag3o: os presentes erros foram reconhecidos pela
decisdo “a quo”, contudo persiste o recurso para ampliagdo dessas exclusdes em face as
ocorréncias expostas nas planithas 01, 02, 03 e 04 anexas (documento 02), uma vez que a
apuragdo desses erros pela autoridade julgadora nfo apresentou planilha de calculos, ou mesmo
expressou quais objetos e valores foram realmente excluidos, cabendo ainda o exclusdo a esses
titulos o montante de R$ 360.154,09.

Em face dessas discrepincias apontadas pela Recorrente, analiso, por
necessdrio, item a item da resposta da diligé€ncia, confrontando com os argumentos da
manifestagéo da Recorrente como relatado.

Quanto ao item n° 01, a autoridade diligenciante confirma a verificagio por

- amostragem-—{ls.- 2196.-A-mesma-autoridade-cita—o-cliente—A-—Ferreira-Indiistria-Comércio-e—
Exportagdo relatando, a fls. 2.196, que alguns langamentos foram confirmados e outros néo,
propondo a redugfo do valor de R$ 48.622,55. A Recorrente, por seu lado, assevera que, com
isso, ficou demonstrada a incompleta e incorreta circularizagio aos seus maiores clientes e que
a diferenca de valores apenas confirmou uma margem de erro de 70%, conforme demonstra a
fls. 2.204, apontado que, se em apenas um cliente houve tal margem de erro e se a base do
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langamento foi a omiss#o de receitas decorrente de circularizagdes, pode-se inferir que apenas
30% da circularizag@o poderd ser considerada correta.

Nesse aspecto particular concordo com a Recorrente, vez que a autoridade
fiscal diligenciante confirmou seu erro na apuragio e propds redugio do valor langado,
evidenciando descuido no levantamento necessério para comprovar, cabalmente, a omisséo de
receitas com base em notas “calgadas™ e/ou “espelhadas”.

Em relagdio ao item n° 02, a discuss#o se cinge a validar a existéncia de
“notas calgadas”, porém o que restou evidenciado foi a comprovagéo de “espelhos” e, ademais,
confirmagfo da autoridade diligenciante que existem erros de numeragdes seqlienciais, ou seja,
novamente denota-se a imprecisio do trabalho fiscal, nfio obstante apurar a omissdo de
receitas, objeto deste langamento de oficio.

Em relagfio ao item n° 03, sendo certo a confirmagéio da utilizag8io de notas
“espelhadas”, a Recorrente indica um erro no levantamento fiscal que deve ser considerado
para a apreciagdo do conjunto probatdrio, qual seja, as notas fiscais citadas na diligéncia de n°
137121 e 137122, os destinatérios sdo, na verdade, duas pessoas fisicas e nf0 a empresa “Casa
de Pegas Materiais de Constru¢io”, o que denota, mais uma vez, a inconsisténcia do quanto
apontado pela autoridade fiscal.

Em relagdo ao item n° 04, a autoridade diligenciante confessa a redagdo

_estranha do item 3.4 e ainda deixa divida sobre a duplicidade, nada respondendo,

documentalmente, sobre tal quesito.

Em relaglo ao item n° 05, nfio obstante o sujeito passivo ndo apresentar
documentago anexa a planilha n°® 10, a diligéncia se prestava exatamente para conferir a

veracidade e origem dos dados nela constantes, 0 que ndo foi realizado pela autoridade
diligenciante.

Em relagio ao item n° 06, ficou demonstrada, novamente, a pratica de
“espelhos” em notas fiscais, mas, assiste razo a Recorrente, ndo se descobre nos autos as notas
fiscais “espelhadas”, demonstrando incerteza e inconsisténcias de dados sobre o levantamento
fiscal, haja vista que a acusag8io de omiss#io de receitas foi baseada, na sua quase totalidade,
nos citados “espelhos”, ndo cabendo, a meu ver, tal consisténcia, posto que, na circulariza¢do o
que de fato omitiu-se como receitas € o quanto apurado nas vendas a clientes circularizados, o
que n3o restou demonstrado, efetivamente, como resultado da diligéncia.

Em relagio ao item n° 07, evidencia-se algo importante para o deslinde da
matéria e, notadamente, a corregdo ou nfo, do procedimento fiscalizatério. Isto €, revelou a
diligéncia que a omissio de receitas foi cometida com base em “espelhos” , sendo que o valor
a ser tributado deveria considerar, os registros nos livros fiscais, diga-se, a menor do que
devido, e as notas fiscais levantadas em circularizago, o que, de fato, n#o restou comprovado,
tanto assim, que a autoridade fiscal diligenciante reconheceu erro de base de cdlculo em seu
trabalho, propondo respectiva e proporcional redugdio.

Em relagdo ao item n° 08, como se pode verificar, apesar de certos erros
terem sido corrigidos pela decisdo de primeira instincia, a autoridade diligenciante deveria ter
apreciado os erros apontados nesse grau recursal, motivo pelo qual foi baixado em diligéncia,
e, em ndo o fazendo, revela procedimento que ndo condiz com o objetivo deste processo que ¢
a certeza do montante tributavel,  luz do “caput™ do artigo 149 do CTN.




Em face a todo o apurado, evidencia-se, depois das diligéncias atribuidas a
autoridade fiscal que o seu levantamento traz, notadamente no procedimento de circularizagio
€ nos critérios para apurar a indiscutivel omissdo de receitas, foi precério, eis que sujeito a
constantes corregdes e, principalmente, por deixar de considerar, como determinado em
diligéncia, de conferir o item n° 08, em detrimento do direito de defesa do contribuite, posto
que trouxe, neste autos, elementos para combater o levantamento cometido pela fiscalizaggo,
entendo que, caberia, sim, em face a todas as inconsisténcias acima descritas, vindas a tona
pelas diligéncias e mais o quanto apontado pela Recorrente, que a fiscalizagfio, apurando a
omiss#o de receitas, arbitrasse o lucro, mesmo porque, como restou demonstrado, ora adota a
acusagio de notas “calgadas” , ora se refere a “espelho”, ficando somente estas dltimas
comprovadas nestes autos €, que, certamente, os registros contdbeis estavam igualmente
maculados ou contaminados com tal prética do sujeito passivo, sendo, a meu ver, imprestdveis
para servir como prova hédbil e idonea, salvo como mais um indicio documental da
inconfiabilidade da escrita fiscal, com o exclusivo objetivo de proceder o arbitramento com
base na diferenga omitida.

Ademais, como restou apontado pela Recorrente, corroborando o
levantamento fiscal, constatou-se vultosa diferenga entre o declarado € o omitido, revelando,
destarte, a imprestabilidade da escrituragdo fiscal, que justificava, plenamente, a adogfio do
arbitramento como meio legalmente previsto em situagSes similares, na esteira do que decidido
pelo antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, como se pode ver (grifei):

“Numero do Recurso: 141860

Cémara: TERCEIRA CAMARA

Numero do Processo: 10909.000813/2004-61
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ E OUTROS

Recorrente: POLIBRAS - IMPORTADORA E EXPORTADORA
LTDA.

Recorrida/Interessado: 3° TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo: 12/09/2005 00:00:00

Relator: Mauricio Prado de Almeida

Decisdo: Acorddo 103-22093

Resultado: OUTROS - OUTROS

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio, suscitada pela contribuinte, vencido o Conselheiro
Céndido Rodrigues Neuber que ndo a acolheu e o Conselheiro
Fldvio Franco Corréa que ndo acolheu a preliminar em relagéo

~——— ~ - —as contribuigbes CSLL e COFINS; & o Weérito, po¥ maioriade =~~~

votos, DAR provimento ao recurso, vencido o Conselheiro
Mauricio Prado de Almeida (Relator) que o provia parcialmente
para reduzir a multa de langcamento "ex officio” agravada, de
150%, ao percentual normal de 75%, designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva. A
contribuinte foi defendida pelo Dr. Eros Santos Carrilho,
inscrigdo OAB/PR n° 02.086.
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Inteiro Teor do Acérddo - ac103-22.093-141860.pdf

Ementa: LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
DECADENCIA. A Fazenda Publica dispde de 5 (cinco) anos,
contados a partir do fato gerador, para promover o langamento
de tributos e contribuigBes sociais enquadrados na modalidade
do art. 150 do CTN, a do langamento por homologagdo.

LUCRO ARBITRADO. OMISSA0 DE MOVIMENTACAO
BANCARIA. A omissGo de registro contdbil de vultosa
movimentagdo bancdria revela escrituragdo imprestdvel para
respaldar a apuragdo do IRPJ e da CSLL com base no lucro
real. Tal condi¢do enseja a tributagdo pelo regime do lucro
arbitrado.

MULTA QUALIFICADA. A aplicagdo da multa qualificada
pressupde a comprovagdo inequivoca do evidente intuito de
fraude. Publicado no D.O.U. n°251 de 30/12/05.

Nimero do Recurso: 143110

Cémara: TERCEIRA CAMARA

Numero do Processo: 19740.000007/2004-28.
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ E OUTROS

Recorrente: TORUS FACTORING FOMENTO MERCANTIL
LTDA.

Recorrida/Interessado: 5° TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I
Data da Sessdo: 20/09/2006 00:00:00

Relator: Aloysio José Percinio da Silva

Decisdo: Acdrddo 103-22616

Resultado: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento ao
recurso, vencido o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto que
negou provimento em relagdo as exigéncias do IRPJ e CSLL. A
contribuinte foi defendida pelo Dr. Solon Canal Michalski,
inscrigdo n°® 7.125. A Fazenda Nacional foi defendida por seu
Procurador, Dr. Sérgio de Moura.

Inteiro Teor do Acérdao

Ementa: LUCRO ARBITRADO - OMISSA0 DE
MOVIMENTAGCAO BANCARIA - A omissdo de registro contdbil
de vultosa movimentacdo bancdria _revela _escrituracdo
imprestdvel para respaldar a apuracdo do IRPJ e da CSLL com .
base no lucro real. Tal condi¢do enseja a tributacdo ex officio

pelo regime do lucro arbitrado.
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MOVIMENTACAO BANCARIA NAO CONTABILIZADA - BASE
DE CALCULO DE COFINS E PIS - FACTORING -
Caracterizam receitas omitidas os valores creditados em conta
de depdsito (ou de investimento) mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagbes. Na
determinagdo ex officio da receita omitida da atividade de
factoring, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/96, considera-se
receita bruta tributdvel a diferenga verificada entre o valor de
aquisi¢gdo e o valor de face dos titulos ou direitos creditérios
adquiridos. Publicado no D.O.U. n° 225 de 24/11/2006."”

Perante essas relevantes circunstincias fiticas/probatérias, em que restou
patente a incorregdo do procedimento fiscalizat6rio, seja quanto ao regime adotado para exigir
o crédito tributério, seja quanto a incerteza relativa ao montante tributdvel, em desacordo com
o art. 42 do CTN, sou por dar provimento ao recurso voluntério, cancelando-se, integralmente,
as exigéncias langadas, com todos seus efeitos, inclusive a penalidade qualificada.

Orland¢yJosé Gongajvés Bueno — Relator.
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

* Processo : 13433.000493/2005-52
Recurso : 155.640
Acérdio :1202-00.116

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo Il do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n°® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto &

Segunda Camara da Primeira Se¢éo do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérdio n°
1202-00.116.

Brasilia - DF, em 4 de novembro de 2009

P LA, s

J#sé Roberto Frangg————==
Secretarig/da 2* Camara da Primeira Se¢io
CARF

Ciente, com a observagio abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Deciarag:ﬁo

Data da ciéncia: /

~

Procurador(a) da Fazenda Nacional



