MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. : 13433.000493/2005-52

Recurso n®. : 155.640

Matéria; : IRPJ E QOUTROS - EXS: 2001 a 2005
Recorrente  : JOSUE MATERIAIS DE CONSTRUGAQ LTDA.
Recorrida : 32 TURMA/DRJ-RECIFE/PE

Sessdode : 14 DE JUNHO DE 2007

RESOLUCAO N°108-00.458

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSUE MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA.

RESOLVEM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

MARTO SERGIO FERNANDES BARROSO

PRESIDENTE

- LI

FORMALIZADO EM: {7 SET 700

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, KAREM JUREIDINI DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
MARGIL MOURAO GIL NUNES, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE
HENRIQUE LONGO.
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Recurso n° :155.640 )
Recorrente - JOSUE MATERIAIS DE CONSTRUGAQ LTDA.

RELATORIO

Ao sujeito passivo foi aplicada a multa de 150%, com base no art.
44 inciso Il da Lei n® 9.430/96. Para tanto, concluiu a autoridade fiscal, a fls. 183:

“Conforme descrito anteriormente, ficou constatado através de
indicios encontrados na documentagdo apreendida pela DRF-
Mossord, no estabelecimento do contribuinte fiscalizado, bem
como das provas obtidas através de circularizagdo aos
principais clientes do contribuinte, por amostragem ,que a
fiscalizada utilizou-se de notas fiscais calgadas para omitir os
valores totais das receitas obtidas com a comercializacdo de
suas mercadorias. Para tal fraude definida nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, seré aplicada,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis, multa agravada de 150%..."

O contribuinte é tem seu regime de tributagdo pelo lucro real anual.

O contribuinte ofereceu sua impugnacéo, a fls.778/822, conforme
bem resumido pela digna autoridade julgadora de primeira instancia, a fis.
1050/1051, a qual me reporto e leio em sessdo para o presente relato.

A DRJ, conforme decisdo a fls.1040/1042, resolveu converter o
julgamento em diligéncia, a fim de juntada de anexos mencionados no relatdrio da
fiscalizacéo.

A decisdo final da DRJ de Recife se verifica a fls. 1048/1062,
mediante a qual julgou o langcamento procedente em parte, adotando a seguinte

S
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*Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE. REQUISITOS
ESSENCIAIS. INVASAO DE DOMICILIO. NAO OCORRENCIA.
Estando o langamento revestido das formalidades previstas no
art. 10 do Decreto n° 70.235/72, sem a ocorréncia de vicios
com relagdo a forma, competéncia, objeto, motivo ou
finalidade, ndo ha falar em nulidade.

O acesso dos AFRFs aos estabelecimentos das empresas €
prerrogativa que pode ser exercida independentemente de
ordem judicial.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL INCOMPETENCIA PARA
APRECIACAO. As autoridades administrativas  s&o
incompetente para apreciar arguicdes de
inconstitucionalidades de lei regularmente editada, tarefa
privativa do Poder Judiciario.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica- IRPJ
Ano-calendario: 2003

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS.
CARACTERIZACAO.NOTAS CALGCADAS. DADQOS
CONSIGNADOS EM ESPELHOS DE NOTAS FISCAIS. O ardil
conhecido como “nota calgada” evidencia a omiss&o de receita
por parte do contribuinte. Os dados consignados em espelhos
de notas fiscais de venda revelam, inequivocamente, vendas
efetuadas, podendo, facto, ser utilizadas na caracterizagdo de
omissao de receitas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2000,2001,2002,2003,2004

Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA — PIS, COFINS e CSLL.
Estende-se aos langcamentos decorrentes a deciséo prolatada
no langamento matriz, em raz&o de intima relagéo de causa e
efeito que os vincuia.

Langamento Procedente em Parte.”

Desta feita, a autoridade julgadora “a quo”, afastou as preliminares,
eis que ndo constatado qualquer vicio quanto a forma, competéncia, motivo ou

finalidade, estando em consonancia com o art. 10 do Decreto n°® 70.235/72.
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Sustenta a nado invasdo do domicilio pelas autoridades fiscais pela
diligéncia ter sido efetuada e encerrada apés as 18:00hs, sem qualquer
caracterizagcdo de ter entrado ou permanecido de forma clandestina ou astuciosa,
citando decisdo do STF nesse mister, a fls.1053/1056.

Comenta se tratar de “verborragia” as alega¢des de desrespeito aos
principios constitucionais de legalidade, tipicidade cerrada, imparcialidade, verdade

material, presunc¢do de inocéncia e seguranca juridica.

Todavia reconhece, a fls. 1057, que algumas notas fiscais foram de
transferéncia para depésito da impugnante, assim como houve erro de digitagdo e
langamentos em duplicidade no trabalho fiscal.

Quanto ao mérito aduz, em sintese, 0 seguinte;

- que os “espelhos” refletem as vendas;

- que, em face a circularizagdo de seus maiores clientes, restou comprovado os
dados consignados nos respectivos “espelhos” ;

- os questionamentos sobre dois clientes (Sociedade Educacional Mater Christi
Ltda. e Proenge — Projetos e Engenharia Ltda.) serado corrigidos;

- classifica em 06 (seis situagdes) a analise da documenta¢do apurada pela
fiscalizag@o, conforme se verifica a fls. 1058/1059, a qual leio em sesséo, para fiel
relato da deciséo;

- 0 procedimento fiscal se pautou pelo determinado no art. 24 da Lei n® 9.249/95,
para considerar o total da receita omitida, para fins de langamento de oficio do IRPJ
e CSLL, ndo havendo motivo para arbitramento;

- quanto a ac8o penal compete ao Ministério Publico analisar o seu cabimento,
sendo que a representagio fiscal para fins penais somente seréd encaminhada ao
mesmo apés decisdo final no &mbito administrativo, se for o caso;
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- quanto a taxa “selic” e o efeito confiscatério da multa aplicada, ndo cabe a DRJ se
pronunciar sobre argligdes de inconstitucionalides, competéncia exclusiva do Poder
Judiciario;
- julgou o langamento procedente em parte, para excluir as notas fiscais de remessa
para deposito fechado, as notas fiscais langadas em duplicidade, as notas fiscais
langadas com erro de digitagdo, conforme demonstrativos a fls. 1060/1061 destes
autos.

O Contribuinte regularmente intimado da decisdo da DRJ, interpés,

tempestivamente, seu recurso voluntario, sustentando, em sintese, o seguinte:

- em preliminares:
1- obtengdo das provas por meios ilegais. Apreens&o promovida com violagao das
garantias constitucionais. Aplicagdo da teoria dos frutos da arvore envenenada que
anula toda a autuagdo: relativamente a apreensdo dos documentos fiscais no
periodo da noite, citando jurisprudéncia do STF sobre invasdo de domicilio pela
administragdo tributaria (fls. 1079/1082);

2- da ilegalidade do ato do auditor fiscal em néo cientificar e devolver o prazo para
nova impugnagio. Decisdo de fis. 1045. Vicio que contamina tanto a autuagéo
quanto a decisdo ora vergastada. Manifesto cerceamento do direito de defesa e do
direito publico subjetivo de impugnagdo. Consequente efeito que afasta qualquer
eventual alegagdo. Preclusdo as matérias levantadas pelo recurso: constatou-se
absoluto desrespeito e inobservancia pela autoridade diligenciante do estabelecido
no art. 18 do Decretc n°® 70.235/72, ndo obstante a adverténcia da DRJ neste
sentido.

3- Dos erros contdbeis que anulam o langamento:
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3.1. divergéncias entre os elementos da circularizagdo promovida pela autuagdo e
as informacgdes prestadas pelos clientes inquiridos: a fiscaliza¢do circularizou para
12 maiores clientes da autuada, porém a mesma refez tal circularizagao e apurou
informagdes divergentes, conforme Planilha 05 anexa (doc. 03), havendo
discrepancia a ser considerada no montante de R$ 691.792,48;

Assevera a fls. 1085 que “outrossim, a lista escolhida de doze clientes pela
autuacdo como os clientes que teriam efetuado o maior volume de compras a
recorrente esta contraditéria a prépria metodoiogia adotada pelo Fisco, uma vez que
se comparados os supostos volumes de “espeihos” atribuidos pela autuagéo como
omiss@es de receita, outros seriam 0s clientes, como se verifica pela Planilha 06
anexo (documento 04)°. Tal fato redunda em exclusdo de langamentos apontados
na referida planilha no valor de R$ 432.362,50;

3.2. "espelhos” com 0 mesmo numero, valores diferentes, datas e destinatarios
diversos: tem-se “espelhos” que apresentam 0 mesmo numero e foram interpretados
como se constituissem operacées distintas, se tratando de lancamentos em
duplicidade, o que esta refletido na Planilha 07 anexa (documento 05), totalizando
um valor de R$ 556.222,10;

3.3 “espelhos™ com numeros diferentes, referéncias a notas fiscais com numeragao
diversa e com valores, destinatarios, mercadorias e datas iguais: nao ha relagdo de
equivaléncia entre os “espelhos” e as supostas correspondentes notas fiscais e sdo
considerados documentos diferentes para efeito do langamento, o que implicou na
correcdo conforme Planilha 08 anexa (documento 06), no valor de R$ 404.460,28;
3.4 “espelhos” com numeros diferentes, referéncias a notas fiscais com numeragao
diversa e com valores, destinatarios, mercadorias e datas diferentes: ou seja,
ademais nestes casos, ainda ha datas diferentes, resultando na comregao
estampada na Planilha 09 anexa (documento 07), no valor de R$ 64.827,50; Q

=
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3.5 "espelhos” correspondente a outros "espelhos” tendo nidmeros diferentes, mas
sendo dirigido & pessoa juridica e outro para a pessoa fisica representante da
mesma pessoa juridica, com os mesmos valores, mercadorias e datas iguais:
portanto, langamentos em duplicidade, como comprova a Planilha 10 anexa
(documento 08);

3.6. langamentos inexistentes, baseados em “espelhos™ sem qualquer numeracao
ou relagdo a qualquer documento fiscal (notas ou livros), bem como a circularizagdo
da autuacgdo: tratando-se de inadmissivel presungdo absoluta de omissdo de
receitas, devendo ser corrigido conforme Planilha 11 anexa (documento 0S) para
excluir o valor de R$ 2.673.137,61;

3.7. notas fiscais interpretadas como notas calgadas pela autuagdo, mas que, pela
auséncia de documentos comparativos, devem ser desconsideradas para a
conclusdo de omissdo de receita: segue a Planilha 12 anexa (documento 11),
indicando valor indevidamente langado de R$ 57.258,89;

3.8. notas fiscais de remessa para depésito fechado, notas fiscais langcadas em
duplicidade e notas fiscais com erro de digitagdo: os presentes erros foram
reconhecidos pela decisdo “a quo”, contudo persiste 0 recurso para ampliagéo
dessas exclusdes em face as ocorréncias expostas nas planithas 01, 02, 03 e 04
anexas (documento 02), uma vez que a apuragdo desses erros pela autoridade
julgadora ndo apresentou planilha de calculos, ou mesmo expressou quais objetos e
valores foram realmente excluidos, cabendo ainda o exclusdo a esses titulos o
montante de R$ 360.154,09;

4- Dos documentos totalmente estranhos de “espelthos” sem qualquer identificagcdo
da empresa recorrente, numeragdo totalmente diversa das suas notas fiscais e sem
relacdo como outros documentos fiscais. Duvida aliada & manifesta deficiéncia na
organizagdo dos trabalhos da autuagdo. Extravio de documentos fiscais de outra
empresa: os documentos levantados pela Planilha 11 anexa (documento 09) e pela
fotocopia da Ficha de Controle de Impressdo de Documentos Fiscais {documento
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10) ndo sdo reconhecidos pela recorrente, pois a numeragdo ndo corresponde aos
registros da recorrente e ademais a desorganizagdo da devolugéo dos documentos
aponta sério risco de documentos que podem ser oriundos de outra empresa
fiscalizada. Assim, ndo merecendo confiabilidade e veracidade quanto ao item ora
alegado, deve ser excluido do langamento ¢ montante de R$ 2.673.137,61,
conforme a citada planilha;

5- Da inobservancia do principio da verdade material, dentre outros principios
aplicaveis & matéria, acarretando a nulidade do langamento: a autoridade julgadora
ndo se debrucou completamente sobre as provas materiais, afetando com isso a
violagdo dos principios da legalidade, da seguranga juridica, da inocéncia, da
tipicidade cerrada, imparcialidade.

- Quanto ao mérito, aduz o seguinte:

1- Da nulidade do langamento baseado exclusivamente em falsa presungdo: a
autoridade fiscal baseou-se em presungdo absoluta, sem demonstrar,
inequivocamente, a ocorréncia do fato conhecido, de forma cabal e induvidosa. Isso
é imprescindivel para se deduzir, com prova irrefutavel, a omissdo de receita,
passivel de exigéncia fiscal,

2- Da ineficacia dos “espelhos”, da ndo comprovacdo de operagdes de vendas da
impugnante e da auséncia de omissdo de receita: os denominados “espelhos” pela
d. autoridade fiscal, na realidade fatica, se constituem em orgamentos e previsées
de pregos, que ndo podem ser confundidos com documentos fiscais e estio
destituidos de caracteres elementares das operagdes de vendas, como se pode
verificar em compara¢do com outro documento, “Remessas de cupom de pedido”,
que podem refletir eventuais negécios realizados, mas n&o utifizados no trabalho
fiscal, eis porque esses documentos podem refletir uma operagéo de venda, posto
que tem (i) numeragdo prépria de venda;(ii) dados idénticos aos da nota fiscal:
nimero, valor da venda, descricdo da mercadoria, destinatario, data; (iii) nome do
vendedor; (iv) vencimento para pagamento do cliente; (v) timbre completo da

8
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empresa. Mas tal documento foi ignorado pela fiscalizagdo. Ademais, nao foi
apurada qualquer irregularidade na contabilidade da recorrente que pudesse
invalidar tais documentos de natureza comercial. Assim, os valores informados
pelas empresas na circularizagdo fiscal ndo correspondem aos ‘espelhos’,
derrubando, portanto, o entendimento fiscal sobre a operagdo supostamente
fraudulenta;

3- Das “situagdes” descritas na decisdo ora recorrida como fundamento para
presungdo da omissdo de receita. Incongruéncia frente a verdade material
apresentada pela recorrente:analisando uma a uma as seis situagdes oferecidas
pela autoridade julgadora “a quo”, chega-se as seguintes conclusges:

3.1. Situagdo I: os talonarios de notas fiscais da recorrente ndo permite qualquer
manipulagio dos mesmos, vez que emitidos pelo sistema eletronico de
processamento de dados, em formulario previamente aprovado pela autoridade
competente;

3.2. Situacdo [-A: ha falta de identidade entre os “espelhos® e os demais
documentos fiscais relacionados e os circularizados utilizados pela autuagao;

3.3. Situagdo II: equivoco da decisdo “a quo™ , pois que os valores das 2%s e 4° s
vias de notas fiscais correspondem ao escriturado pela recorrente, sem comparar
com as 1* e 32 vias de notas fiscais, apenas se referindo aos “espelhos”, para
concluir pela pratica de “nota calgada”, o que torna precaria e incorreta a conclusao
pela comparagao isolada com apenas os “espelhos”,;

3.4. Situacao lli: a decisio, contraditoriamente e ainda que parcialmente, reconhece
que os “espelhos” se prestam para caracterizagdo de algumas operagbes como
vendas, mas nio se prestam para outras (85 ocorréncias), em face a regularidade

da escrita contabil;
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3.5. Situacdo [V: outro erro pois somente foram tomadas as 3% vias das notas
fiscais com os “espelhos”, para induzir a caracterizacZo das "notas calgadas® e,
ainda mais, grave, se refere a “ocorréncias” sem especificd-las em flagrante
cerceamento do direitc de defesa do contribuinte;

3.6. Situagdo V: admite inimeros "espelhos® como provas auténomas de omissdo de
receitas, adotando a malsinada presungdo absoluta, inadmissivel em matéria
tributaria;

4- Dos erros na utilizagdo dos equivocados “espelhos” para atribuicdo do
faturamento. Impossibilidade material. Balango e registro oficial de fornecimento de
mercadoria (DETNOT) que impedem tal presungdo: com os documentos oficiais
contabeis oferecidos, verifica-se a impdssibilidade de ter ocorrido omissdo de
receitas em face ao montante atribuido pela fiscalizagdo como tal. Ora, pelos dados
oficiais o faturamento da recorrente é de R$ 5.780.158,16 o qual, se somados ao
quanto imputado pela fiscalizagdo, de R$ 10.254.757,67, chega-se a cifra
insustentavel na realidade operacional da recorrente, de R$ 16.034.915,83, o que
por si s6 denota a incongruéncia real do quanto acusado fiscalmente;

5- Dos erros na atribuicao dos valores utilizados como bases de calculo para a
CSLL, IRPJ, PIS e COFINS, utilizagdo de receita bruta como base de calculo: o
procedimento da fiscaliza¢do foi equivocado, para a definicdo da base de calculo,
posto que ndo poderia adotar o total da receita supostamente omitida, mas deveria
arbitrar o lucro em 9,6% das receitas descobertas, o que nao foi feito, eivando de
vicio material o langamento de oficio para o IRPJ e CSLL. Posto que se existe erro
na contabilidade da recorrente, tornando-a imprestavel para fins fiscais, outra
medida ndo restaria sendo o arbitramento, com vem decidindo o E. Conselho de
Contribuintes, juntando decistes nesse sentido, assim como decisdes do E. STJ ;

6- Da ilegalidade do percentual da multa. Carater confiscatédrio do tributo. 1505

(cento e cinquenta por cento) incidente sobre o valor atribuido como principal;

7- Da ilegalidade na aplicagdo da taxa "selic”.

10
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Em 26 de abrii de 2007 verifica-se a juntada de Razdes

Complementares ao Recurso Voluntario, explicitando o seguinte:

- que olvidou a autoridade langadora a necessaria e obrigatdria aplicagdo da regra
do art. 15 e 16 da Lei n® 9.249/95, fazendo incidir as aliquotas do IRPJ e CSLL
sobre o montante total das receitas;

- de acordo com os critérios estabelecidos pela lei acima, a apuragdo dos tributos
devidos deveria ter sido feita da seguinte forma: (i) apura¢do da receita bruta
omitida; (ii} identificagdo da base de calculo dos tributos ndo recolhidos (IRPJ e
CSLL), que corresponde a 9,6% da receita bruta omitida; (iii) aplicagdo das
aliquotas do IRPJ e da CSLL sobre a base de calculo, procedimentos esses nao
realizados pela autoridade langadora;

- cita jurisprudéncia desse E. Primeiro Conselho de Contribuintes a seu favor;

- tal situagdo afetaria, diretamente, o montante aplicado a titulo de muita, 150%.

- requer, pois, o (i) nulidade do langamento por infracZo a regra do art. 16 da Lei n°
9.249/95; (ii) obrigatoriedade de que o langamento para que a apuragdo do IRPJ e
CSLL seja feita com a utilizagdo da base presumida estabelecida nos artigos 15 e
16 da Lei n°® 9.249/95; (iii) a obrigatdria redugcdo da multa aplicada a Recorrente,
fazendo-a incidir sobre os valores efetivamente devidos.

Em face ao valor envolvido, foi procedido o arrolamento de oficio de
todos os bens do contribuinte, nos termos dos documentos a fls. 1132/1137.

\

E o Relatério. /"
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele

tomo conhecimento.

Quanto a preliminar de obtengdo das provas por meios ilegais,
entendo que n&o pode prosperar a pretensdo de nulidade, vez que, como bem
exposto na decisdo “a quo”, o CTN outorga competéncia legal, desde que sem
abuso de poder, para o cumprimento de seu dever de fiscalizar, ndo podendo o
contribuinte interpor embaragos a esses procedimentos. Ndo consta qualquer
denuncia ou acusag¢do de que tenha ocorrido qualquer abuso das autoridades
fiscalizadoras, tdo-somente a entrega de intimagdo e termo de apreensdo de
documentacgdo e livros apds as 18:00 h, que, por si s, ndo justifica que as provas

foram colhidas de maneira ilegal. Rejeito, portanto, esta preliminar.

Quanto a preliminar de ilegalidade do ato do auditor fiscal em nao
cientificar e devolver o prazo para nova impugnacéo. Decisdo de fls. 1045. Ocorre
que, mesmo desatendendo a autoridade administrativa diligenciante o quanto
determinado no Decreto n°® 70.235/72, sobre a ciéncia ao contribuinte, e reabertura
do prazo para impugnac3do, objetivamente nestes autos ndo houve qualquer prejuizo
a defesa, vez que € evidente a interposicdo do presente recurso voluntério,
elencando, sobejamente, as alega¢gdes e demais documentos da Recorrente,
notadamente sobre 0 trabalho da diligéncia e da decis&o "a quo”, ndo justificando a
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nulidade do langamento de oficio por esse mister, vez que nédo lesado o direito a
ampla defesa, garantido constitucionalmente ao contribuinte, posto que ora exercido

plenamente. Rejeito, também, por esse motivo, esta preliminar.

Quanto a preliminar dos erros contabeis que anulam o fangamento:

na verdade se confundem com o mérito eis que merece analise cuidadosa.

Veja-se:

3.1. divergéncias entre os elementos da circularizagdo promovida pela autuacéo e
as informagdes prestadas pelos clientes inquiridos: a fiscalizagdo circularizou para
12 maiores clientes da autuada, porém a mesma refez tal circularizagdo e apurou
informacdes divergentes, conforme Planilha 05 anexa (doc. 03), havendo suposta
discrepancia a ser considerada no montante de R$ 691.792,48;

Assevera a fis. 1085 que “outrossim, a lista escolhida de doze

clientes pela autuagdo como os clientes que teriam efetuado o maior volume de
compras a recorrente esta contraditéria a propria metodologia adotada pelo Fisco,
uma vez que se comparados o0s supostos volumes de “espelhos” atribuidos pela
autuagdo como omissdes de receita, outros seriam os clientes, como se verifica pela
Planilha 06 anexo (documento 04)". Tal fato redunda supostamente em excluséo de
langamentos apontados na referida planilha no valor de R$ 432.362,50;
3.2. “espelhos” com o mesmo numero, valores diferentes, datas e destinatarios
diversos: tem-se “espelhos” que apresentam o mesmo numero e foram interpretados
como se constituissem operagbes distintas, se tratando de langamentos em
duplicidade, o que estaria refletido na Planilha 07 anexa (documenio 05),
totalizando um valor de R$ 556.222,10;
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3.3 "espelhos” com nimeros diferentes, referéncias a notas fiscais com numeragao
diversa e com valores, destinatarios, mercadorias e datas iguais: ndo ha relagédo de
equivaléncia entre os “espelhos” e as supostas correspondentes notas fiscais e séo
considerados documentos diferentes para efeito do langamento, o que implicaria na
corregdo conforme Planilha 08 anexa (documento 06), no valor de R$ 404.460,28;
3.4 “espelhos” com numeros diferentes, referéncias a notas fiscais com numeragao
diversa e com valores, destinatarios, mercadorias e datas diferentes: ou seja,
ademais nestes casos, ainda ha datas diferentes, que resultaria na corregdo
estampada na Planilha 09 anexa (documento 07), no valor de R$ 64.827,50;

3.5 “espelhos” correspondente a outros “espelhos” tendo numeros diferentes, mas
sendo dirigido & pessoa juridica e outro para a pessoa fisica representante da
mesma pessoa juridica, com os mesmos valores, mercadorias e datas iguais:
portanto, langamentos em duplicidade, como supostamente comprova a Planilha 10
anexa (documento 08);

3.6. langamentos inexistentes, baseados em “espelhos” sem qualquer numeragao
ou relacdo a qualquer documento fiscal (notas ou livros), bem como a circularizagao
da autuagdo: tratando-se de inadmissivel presungdo absoluta de omisséo de
receitas, que deveria ser corrigido conforme Planilha 11 anexa (documento 09) para
excluir o valor de R$ 2.673.137,61;

3.7. notas fiscais interpretadas como notas calgadas pela autuagdo, mas que, pela
auséncia de documentos comparativos, devem ser desconsideradas para a
conclusdo de omissdo de receita: segue a Planilha 12 anexa (documento 11),
indicando suposto valor indevidamente langado de R$ 57.258,89,

3.8. notas fiscais de remessa para depésito fechado, notas fiscais langadas em
duplicidade e notas fiscais com erro de digitagdo: os presentes erros foram
reconhecidos pela decisdo "a quo”, contudo persiste o recurso para ampliagdo
dessas exclusdes em face as ocorréncias expostas nas planilhas 01, 02, 03 e 04
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anexas (documento 02), uma vez que a apuragio desses erros pela autoridade
julgadora ndo apresentou planitha de célculos, ou mesmo expressou quais objetos e
valores foram realmente excluidos, cabendo ainda o exclusfo a esses titulos o
montante de R$ 360.154,09.

Os supostos erros de apuragdo porventura cometidos pela
autoridade fiscalizadora e pela decisdo *a quo”, uma vez que se trata de base de
célculo dos tributos langados, devem ser conferidos, confirmados ou n&o, em
competente diligéncia, a fim de conferir certeza e liquidez aos respectivos
langamentos, em homenagem a verdade material que deve nortear o presente

processo administrativo fiscal.

Portanto, uma vez que a Recorrente, nesta fase recursal, traz
levantamentos de dados contabeis e fiscais que colocam em divida a composicéo
também as bases de calculos dos langamentos decorrentes do PIS e da COFINS, e
estando a Recorrente submetida ao regime de apuragdo pelo lucro real, como
especificado pela autoridade langadora, havendo duvidas quanto a forma de
apuragdo dos créditos tributarios sou por converter o julgamento em diligéncia, a fim
de que a autoridade preparadora esclarega os seguintes pontos:

a) a adogao da sistematica de arbitramento se deveu a desconsidera¢do da escrita
contabil-fiscal da Recorrente ?;

b) a fixagdo do montante omitido foi feita com base em estimativa (amostragem), ou
representa valor certo apurado com base em documentos mantidos & margem da
contabilidade; e,

c) comparando o faturamento declarado e escriturado pela Recorrente no ano-
calendario de 2003 com o valor omitido, qual o percentual de receitas omitidas?.
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Apds o que, dada ciéncia ao Recorrente, volte os autos para a
apreciagéo do processo perante essa E. Qitava Camara deste Primeiro Conselho de

Contribuintes.

Eis como voto.

Sala das Sessdes - DF, 14 de junho de 2007.
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