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CREDITO PRESUMIDO IPI

CRIS FRUTAS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2002
IPI. CREDITO PRESUMIDO. EXPORTACAO DE PRODUTO NT.

A produgdo e a exporta¢do de produtos ndo tributados pelo IPI (NT) ndo dao
direito ao crédito presumido instituido para compensar o 6énus do PIS e da
Cofins, pois estdo fora do campo de incidéncia do IPI.

INCONSTITUCIONALIDADE E/OU ILEGALIDADE. ARGUICAO.

Nao cabe a autoridade administrativa apreciar a argiiicdo ou reconhecer
inconstitucionalidade/ilegalidade de lei, uma vez que essa competéncia foi
atribuida em carater privativo ao Poder Judicidrio pela Constituicdo Federal.

As normas emanadas do Poder Legislativo passam a pertencer ao
ordenamento juridico, cabendo a autoridade administrativa tdo-somente velar
pelo seu fiel cumprimento até que sejam eliminadas do mundo juridico. Teor
da Sumula CARF No 02.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao Recurso Voluntario, nos termos do voto do Conselheiro Relator. Vencido o
conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira.

JUDITH AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente.



LUIS EDUARDO G. BARBIERI - Relator.
EDITADO EM: 06/04/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith Amaral
Marcondes Armando (presidente da turma), Luciano Lopes de Almeida Moraes (vice-
presidente), Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo
Garrossino Barbieri e Daniel Mariz Gudino.

Relatorio

O presente processo trata de pedido de ressarcimento de crédito presumido do
IPI, previsto na Lei 9.363/96, referente ao PIS/COFINS incidentes sobre matéria-prima,
produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados em produtos a serem exportados.

Mediante o Despacho Decisorio, datado de 16/03/2009 (fls. 606), a
autoridade competente da Delegacia da Receita Federal de Mossor6 - RN indeferiu a
restituicao pretendida.

Inconformado com o indeferimento do seu pedido, o contribuinte ingressou
com a manifestacdo de inconformidade de fls. 615 e seguintes, alegando que:

- a Lei 9.363/96 tem por objeto ressarcir dos custos decorrentes da incidéncia
do PIS/COFINS sobre as matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem,
sendo que o beneficio foi concedido a universalidade dos produtos e ndo somente aqueles que
destinam ao exterior produtos industrializados;

- ndo ha dispositivo legal que restrinja o &mbito de incidéncia do beneficio.
Assim, em atendimento ao principio da legalidade estrita ndo ha como se considerar a IN SRF
313/2003 como instrumento habil a introduzir inova¢des no ordenamento juridico;

- cita decisoes do STF, STJ e Conselho de Contribuintes;

- em atencdo ao principio da isonomia entre contribuintes (art. 150, inc. II,
CF) nao pode-se aceitar que produtos desonerados do IPI no mercado interno gerariam crédito
presumido (aliquota zero), quando exportados, e outros ndo, como ¢ o caso dos produtos da
Recorrente

A Quinta Turma da Delegacia da Receita Federal em Recife - PE, julgou
improcedente a manifestacdo de inconformidade, proferindo o Acorddao n° 11-27.883 (fls.
643/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2002

JULGADORES DAS DELEGACIAS DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE JULGAMENTO (DRJ) - ATOS NORMATIVOS -
VINCULACAO.

Os julgadores das DRJ devem observar o conteudo das normas
legais e regulamentares, bem como o entendimento da Secretaria
da Receita Federal do Brasil, expresso em atos normativos.
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IPI - CREDITO PRESUMIDO - EXPORTACAO DE PRODUTO
NT - Ndo se considera produtor, nos termos da legisla¢do do
IPI, os estabelecimentos que confeccionam mercadorias
constantes da TIPI com a notacdo NT.

A recorrente foi cientificada do Acordao em 09/03/2010 (fl. 652).
Inconformada com a decisdo da autoridade julgadora de primeira instdncia administrativa,
interp0s Recurso Voluntario (fls. 693/ss), onde repisa os argumentos ja trazidos na
impugnacao.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator em
01/10/2010, na forma regimental.

E o relatério

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Muitas reflexdes fiz sobre esta matéria e, confesso, nao foi facil chegar a uma
conclusdo. Como ensina o jurista Eros Grau “a atividade interpretativa ¢ um processo
intelectivo, pelo qual, partindo-se de formulas linguisticas contidas nos atos normativos
(textos), alcancamos a determinacdo de seu conteudo normativo”. Neste caso especifico, a
constru¢do da norma, a partir da interpretacdo do texto desta Lei, mostrou-se de extrema
dificuldade.

Como relatado, a Recorrente produz e vende para o exterior frutas
(meldo/melancia), classificado na TIPI no coédigo 0807.19.00, com notagdo de N/T — produto
nao tributado, e estéa pleiteando o ressarcimento do crédito resumido do IPI (Lei no 9.363/96).

A Recorrente defende que o beneficio ndo se restringe apenas aos
contribuintes do IPI, mas que foi concedido a universalidade dos produtos € nao somente
aqueles que destinam ao exterior produtos industrializados. Argumenta que em atendimento ao
principio da legalidade estrita ndo ha como se considerar a IN SRF 313/2003 como instrumento
habil a introduzir inova¢des no ordenamento juridico e, ainda, socorre-se do principio da
isonomia entre contribuintes (art. 150, inc. II, CF), alegando que ndo se pode aceitar
diferenciagdo entre os produtos desonerados do IPI, que geram crédito presumido, nos casos de
aliquota zero, e outros nao, como ¢ o caso dos produtos da Recorrente (N/T).

Nao assiste razdo a Recorrente. Vejamos.

O crédito presumido de IPI foi instituido pelo art. 1° da Lei 9.363/93 nos
seguintes termos:

Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre



Produtos  Industrializados,  como  ressarcimento  das
contribuicoes de que tratam as Leis Complementares Nos. 7, de
7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigoes,
no mercado interno, de  matérias-primas,  produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo. (grifei)

O incentivo foi instituido como “crédito do IPI”, como dispde o proprio
preambulo da Lei instituidora: “Dispoe sobre a institui¢do de crédito presumido do Imposto
sobre Produtos Industrializados, para ressarcimento do valor do PIS/PASEP e COFINS nos
casos que especifica, e da outras providéncias”.

Portanto, ja de antemao verifica-se que ndo faria sentido a Lei instituir um
crédito fiscal especifico para o IPI, se também fosse dirigido a ndo contribuintes do IPL
Parece-me que a intengdo do legislador foi clara: conceder um beneficio fiscal a ser utilizado
pelos contribuintes do IPI, portanto, os estabelecimentos industriais ou a ele equiparados.

O fato de dirigir-se a produtores exportadores ndo altera esta realidade. O
produtor exportador que ndo ¢ contribuinte do IPI ndo faz jus ao beneficio em tela, como bem
decidiu o Acordao recorrido.

Ademais, o artigo 4° da citada Lei, por outros caminhos, nos leva igualmente
a esta conclusdo, ao prescrever que o crédito presumido sera compensado com o IPI devido
pelo exportador, nas operacdes de venda no mercado interno, portanto, apenas para os
contribuintes do IPI, sendo possivel o ressarcimento em moeda em caso de comprovada
impossibilidade de utilizagdo do crédito (por insuficiéncia de débitos do IPI).

Corrobora este entendimento, a Exposicdo de Motivos do Ministro da
Fazenda que acompanhou a MP No. 948/95, posteriormente convertida na Lei No. 9.363/96,
verbis:

“Permitir a desoneragéo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidentes sobre
os insumos, objetivando possibilitar a redu¢do dos custos e o aumento da competitividade
dos produtos brasileiros, dentro da premissa basica de diretriz politica do setor, no sentido de
que néo se deve exportar tributos.

Sendo as contribuigbes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata,
sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais razoavel que a desoneragéo
corresponda ndo apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim as duas etapas
antecedentes, o que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37%,
atenuando ainda mais a carga tributaria incidente sobre os produtos exportados, e se
revelando compativel com a necessidade do ajuste fiscal.

3. Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional demonstram
que, em lugar do ressarcimento de natureza financeira, melhor e de efeitos mais imediatos
sera que o exportador possa compensar o valor resultante da aplicacdo das aliquotas com
seus débitos de IPI, recebendo em espécie apenas a parcela que exceder o montante
que deveria ser recolhido a esse titulo. Dai a opgdo pela concessdo de um crédito
presumido do IPlI no montante equivalente a aplicagdo da aliquota de 5,37% sobre os
insumos e material de embalagem que compéem o produto exportado, mantido o mesmo
critério anteriormente previsto, ou seja, a parcela das aquisicbes na mesma proporg¢ao entre a
receita de exportacéo e a receita operacional bruta do exportador.” (grifei)
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Ressalte-se, ainda, que o artigo 3°, pardgrafo Unico, da Lei no 9.363/96
prescreve que sera utilizada, subsidiariamente, a legislagao do IPI para a defini¢ao do conceito
de “produc¢do”. Neste diapasdo, o Regulamento do IPI (Decreto no. 2.637/98, vigente a época)
informa o que se entende por produto industrializado (artigo 3°) e faz o detalhamento de quais
operagdes podem ser caracterizadas como industrializagdo (artigo 4°). Nestes termos, o
conceito de producao (citado na Lei 9.363/96) equivale-se ao de industrializagao (do RIPI), que
somente pode se referir a produtos tributados, ainda que de aliquota zero ou isentos. A
Recorrente produz e exporta unicamente produtos NT e, conseqiientemente, reforca o
entendimento de que ndo ¢ contribuinte do IPI. Nestas condi¢des, ndo faz jus ao beneficio
fiscal pleiteado, pelas razdes acima expostas.

No tocante a alegacdo da Recorrente que a IN SRF 303/2003 estaria ferindo
o principio da legalidade estrita, em uma analise comparativa do artigo da lei com a instrugao
normativa em questdo, ndo vislumbro que haja conflito entre as normas. O disposto no art. 1°
da Lei 9.363/96, ao referir-se ao ressarcimento das contribui¢des do PIS/PASEP e da COFINS,
pretendeu exonerar os produtos de exportagdo do efeito cascata das contribui¢des aludidas,
permitindo o ressarcimento das contribuigdes, especificamente para os contribuintes do IPI,
como ja argumentado anteriormente. A IN SRF 303/2003 apenas explicita que uma empresa
produtora exportadora nao podera se beneficiar de créditos do IPI se produz mercadorias que
estejam fora do campo de incidéncia do préoprio IPI, como € o caso dos produtos ndo tributados
produzidos pela Recorrente (meldes ou melancia).

Quanto a alegacdo da Recorrente que estaria ferindo o principio da isonomia,
previsto no art. 150, inc. II, CF/88, cabe registrar que este Colegiado ndo deve apreciar a
argliicdo ou reconhecer inconstitucionalidade/ilegalidade de lei, uma vez que essa competéncia
foi atribuida em carater privativo ao Poder Judicidrio pela Constituicdo Federal (artigo 102).

As normas emanadas do Poder Legislativo passam a pertencer ao
ordenamento juridico, cabendo a autoridade administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel
cumprimento até que sejam eliminadas do mundo juridico por uma outra norma superveniente
ou por resolugdo do Senado, publicada posteriormente a declaracdo de sua
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal. Sobre o tema, inclusive, este Conselho ja
se manifestou, conforme Sumula n° 2, a qual se transcreve:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Por fim, registre-se, que o entendimento exarado neste voto estd alinhado
com jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuinte — atual CARF — Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, conforme ementas que transcrevo abaixo:

(1) Acordao No. 201- 81.249 de 03/07/2008, Conselheiro Relator Walber José
da Silva:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002
IPI. PRODUTO NT. CREDITO DE INSUMOS.



Ndo ha direito aos créditos de IPI em relagdo as aquisigoes de
insumos aplicados na fabrica¢do de produtos classificados na
TIPI como NT.

CREDITO ~ PRESUMIDO.  ESTABELECIMENTO  NAO
CONTRIBUINTE.

Somente fazem jus ao incentivo fiscal do crédito presumido os
estabelecimentos que sejam contribuintes do IPI.

Recurso voluntario negado.

(1)) Acordao CSRF No. 02- 02.869 de 28/01/2008, Conselheiro Relator
Antonio Carlos Atulim:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1995
Ementa: CREDITO PRESUMIDO. PRODUTO NT.

O conceito juridico de estabelecimento produtor ndo alcang¢a o
estabelecimento que industrializa exclusivamente produto NT,
razdo pela qual tais estabelecimentos ndo tém direito ao crédito
presumido de IPI.

Recurso especial provido.

(ii1) Acordao No. 201- 80.999 de 13/03/2008, Conselheiro Relator Mauricio
Taveira e Silva:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragédo: 01/10/1997 a 31/12/1997

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ALEGACOES
APRESENTADAS SOMENTE NO RECURSO.
PRECLUSAO.

Consideram-se precluidos, ndo se tomando conhecimento,
os argumentos ndo submetidos ao julgamento de primeira
instancia, apresentados somente na fase recursal.

IPl. CREDITO PRESUMIDO. EXPORTACAO DE
PRODUTO NT.

A produgdo e a exportagdo de produtos néo tributados
pelo IPI (NT) ndo dao direito ao crédito presumido
instituido para compensar o 6nus do PIS e da Cofins, pois
estdo fora do campo de incidéncia do IPl. Ainda que
ocorra algum procedimento ensejador de industrializagéo,
como beneficiamento, para os efeitos fiscais-tributarios,
néo ocorre industrializagdo quanto aos produtos NT.

INCONSTITUCIONALIDADE ~ E/OU  ILEGALIDADE.
ARGUICAO.
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N&o cabe a autoridade administrativa abster-se do
cumprimento de lei vigente e nem declarar sua
inconstitucionalidade, uma vez que estaria violando o
principio da legalidade ou invadindo competéncia alheia,
respectivamente.

Recurso negado.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso posto que presentes os requisitos de
admissibilidade para, no mérito NEGAR PROVIMENTO.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri

Conselheiro Relator



