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PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL — NORMAS GERAIS
— PRECLUSAOQ — Questio nio provocada a debate em primeira
instincia, quando se instaura a fase litigiosa do procedimento
administrativo e somente vem a ser demandada na petigio de
recurso, constitui matéria preclusa da qual ndo se toma
conhecimento.

NULIDADES. As hipoteses de nulidade, no Processo
Administrativo Fiscal, sio aquelas elencadas no artigo 59 do
Decreto 70.235/72 e alteragbes posteriores.
INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADES.

Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagio da inconstitucionalidade das leis, uma
vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
carater de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipotese negar-

lhes execucio.

Preliminares rejeitadas.

LANCAMENTO. ATIVIDADE VINCULADA. O lancamento
. destina-se a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo

correspondente, determinar a matéria tributével, calcular o montante

do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor

a aplicagio da penalidade cabivel, N3o provada a existéncia de erros

na quantificagdo do crédito tributario, ndo ha que se falar em

invalidagio do auto de infragio.

Recurso Voluntario Desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, tomar conhecimento em parte do recurso
por preclusdo de parte da matéria recursal, na parte conhecida, por unanimidade de
votos, negar provimento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de outubro de 2004
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OTACILIOD AS CARTAXO

Presidente

-

VAILMAR CADE MENEZES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, ATALINA
RODRIGUES ALVES, JOSE LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI ¢
LUIZ ROBERTO DOMINGO.
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RELATORIO

. Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida,
que transcreve, a seguir.

“Contra a empresa acima qualificada foram lavrados os Autos de
Infragio as fls. 04/09, 10/15, 16/22, 23/29 e 30/36 para exigéncia de crédito tributario
referente aos fatos geradores de 31/05/1997 a 31/12/2000, adiante especificado:

)

Os referidos autos de infragio sdo decorrentes de agdo fiscal
efetuada junto & contribuinte, na qual a fiscalizagdio constatou infragGes a legislagio
do SIMPLES, cujos enquadramentos legais encontram-se discriminados nos autos de
infragdo, que passam a integrar a presente decisdo como se aqui transcritos fossem. As
irregularidades constatadas e suas conseqiiéncias podem ser assim resumidas:

1- DIFERENCA DE BASE DE CALCULO.

Valor apurado conforme receita bruta obtida nos livros registros de
apuragio do ICMS apresentados pela propria contribuinte. Narra o autuante, 4 fl. 05,
que foram considerados todos os pagamentos e os valores declarados pela
contribuinte.

2 — INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO,

Insuficiéncia de recolhimento dos impostos e contribui¢des do
sistema integrado. A contribuinte ndo recolheu a totalidade dos imposto e
contribui¢des sobre a receita bruta constante da declaragio do SIMPLES.

Constam como parte integrante dos autos de infragio do presente
processo os seguintes demonstrativos:

- Demonstrativo de percentuais aplicaveis sobre a receita bruta,

"~ as fls. 37 e 38/39, onde estdo relacionadas & receita bruta

declarada, as diferengas encontradas e a receita brutas
acumuladas (para a aplica¢do do percentual correspondente).

- Demonstrativo de Apuragdo do imposto/contribuigio sobre as
diferencas apuradas, as fls. 40 a 57.
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Devidamente notificada, e ndo se conformando com o procedimento
fiscal, a contribuinte apresentou, tempestivamente, as suas razdes de defesa, as fls.
131 a 161, nas quais questiona integralmente os autos de infragdo, alegando em

sintese o seguinte:

1 - PRELIMINAR.

1.1

1.2

13

1.4

1.5

1.6

Alega a contribuinte que a fiscalizagdo ndo teve o cuidado de
narrar os fatos relacionados com o ilicito tributario, apenas
apresenta um conjunto de calculos

Cita a contribuinte 0 més de junho de 1997 e afirma que neste
fato gerador foi calculado repetidamente o imposto e apenas
ha uma diferenca na aliquota aplicada.

Também, no més de maio de 1997 ha um erro no célculo do
imposto devido, ja que a diferenga de receita bruta encontrada
¢ de RS 10.582,42 ¢ que aplicada a aliquota de 4% resultaria
no imposto unico de R$ 423,29 e ndo no autuado de RS
471,88,

Continua a contribuinte elencado outro erro do auto de
infracdo, no caso nos meses de novembro de 1999 e maio a
dezembro de 2000, quando foi aplicada a aliquota de 10,32%
inexistente na legislagio do Simples(Lei n® 9.317/1996).

Portanto, afirma a autuada, que os autos de infragdo nio
demonstram com clareza os numeros elencados pela
fiscalizagdo o que dificulta a defesa da contribuinte. Afirma
que o auto de infrag3o deve precisar a falta cometida para que
a impugnante possa utilizar os recursos e meios inerentes a
ampla defesa e o contraditério. Cita a contribuinte o art. 5°,
incisos LIV e LV da Constitui¢io Federal de 1988(principio
da ampla defesa e do contraditorio e principio do devido
processo legal). Cita também opinides de Hely Lopes
Meirelles, a fl. 135, sobre a validade dos atos administrativos
e suas formalidades.

Finaliza a preliminar, alegando que este processo deve ser
declarado nulo por ferir ao principio da ampla defesa e do
contraditorio e principio do devido processo legal, citando
Didgenes Gasparini e Hely Lopes Meirelles, 4 fl. 136, a
respeito de anulagdo dos atos administrativos.
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2 — A ESPECIE — MERITO.

2.1 —~ A defesa efetua nesta parte da impugnagéo a conceituagio dos
seguintes temas tributarios; OBRIGACAO - fls. 137 a 139,
CREDITO TRIBUTARIO - fls. 139 e 140; LANCAMENTO
~ fls. 140 ¢ 141; FATO GERADOR - fls. 141 a 143;
INTERPRETACAO - fls. 144 e 145, CLASSIFICACAO
DAS LEIS - fls. 145 e 146.

2.2 - Continua alegando que nos presentes autos de infragdo ndo
podem incidir os juros de mora e a multa como aplicados.

S 23— Segue alegando acerca dos juros de mora, que o artigo 192 §

3° da Constituicdio Federal de 1988 determina os juros
maximos a taxa de 12%a.a. e que este artigo deve ser aplicado
independentemente de qualquer suplemento legal. Cita, as fls.
149 a 154, opinides de diversos juristas e decisdes acerca da
matéria.

2.4 - Conclui a contribuinte que é ilegal a cobranga da Taxa SELIC
como juros de mora uma vez que estd eivada de
inconstitucionalidade. Afirma que a adogio da Taxa SELIC
importa em aumento de tributo sem lei especifica,
desrespeitando o art. 150, inciso I da Constitui¢ao Federal de
1988. Cita, as fls. 154 a 156, Decisdo do STJ. Finaliza este
ponto solicitando o cancelamento da aplicagdo da taxa Selic
sobre o crédito tributario apurado.

2.5 - a contribuinte volta no mérito a reclamar dos calculos
efetuados nos meses de Junho/1997, maio/1997,
novembro/1999 ¢ maio/2000, usando os mesmos argumentos
ja expostos na preliminar.

Finaliza a contribuinte sua impugnagio requerendo o julgamento

dos autos de infragdo do presente processo como insubsistentes.

A Delegacia de Julgamento proferiu decis3o, nos termos da ementa

transcrita adiante:

“Assunto; Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— Simples

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000
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Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Os elementos constantes da descrigdo dos fatos e enquadramento
legal formam um conjunto de informagdes para que a contribuinte
possa perfeitamente exercer seu sagrado direito de defesa.

SIMPLES - RECEITA EXCEDENTE AO LIMITE DE
MICROEMPRESA - TRATAMENTO.

A pessoa juridica, inscrita no SIMPLES na condigdo de
microempresa, que ultrapassar, no decurso do ano-calendério, o
limite legal, sujeitar-se-a, em relagdo aos valores excedentes, dentro
daquele ano, aos percentuais e normas aplicaveis as empresas de
pequeno porte.

SIMPLES - RECEITA EXCEDENTE AO LIMITE DE EMPRESA

' DE PEQUENO PORTE - TRATAMENTO

A empresa de pequeno porte cuja receita bruta, no decurso do ano-
calendario, exceder ao limite de receita bruta acumulada de R$%
1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais), sujeitar-se-a, em
relagdo aos valores excedentes, a partir, inclusive, do més em for
que verificado o excesso, ao percentual 10,32% (dez inteiros e trinta
e dois décimos por cento).

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL

Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma
vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
carater de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipotese negar-
lhe execugio.

Lan¢amento Procedente

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme

peticdo de fl. 189/213, inclusive repisando argumentos, nos termos a seguir dispostos,

alegando que: -

COMO PRELIMINARES:

DA NULIDADE DA DECISAQO RECORRIDA:

e A decisdo recorrida é nula pelo fato de que houve contradigio
entre os seus fundamentos — que consideram o langamento
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procedente — e a sua conclusio — que afirma ser o langamento
procedente em parte;

DA INCONSTITUCIONALIDADE DDA MULTA E DA TAXA
SELIC APLICADAS:

A multa aplicada € inconstitucional, por confiscatéria, bem
como a taxa SELIC

COMO MERITO:

A fiscalizagdo apenas tributou as presumidas divergéncias
pelo simples confronto entre as declaragdes de Imposto de
Renda Pessoa Juridica/SIMPLES e os livros de Apuragio do
ICMS, fato que constitui presunciio a partir de provas
emprestadas, sem respaldo legal, havendo divergéncias entre
os valores apurados no auto e os declarados naquele livro;

O livro de apuragdo do ICMS ndo € prova idonea para
deduzir-se o lucro da empresa ¢ sua tributagio,

As divergéncias referidas ndo implicam em omissdo de
receita;

A recorrente nio teve a inten¢do de esconder ou omitir a
receita, conclusdo que encontra respaldo no Regulamento do
Imposto de Renda, artigo 251, sendo que os registros
contabeis eliminam qualquer pressuposto de tal omissio;

Cabe ao Fisco a demonstragdo cabal da conduta tida como
violadora da legislagdo tributaria,

Tal procedimento para verificagdo das divergéncias denotam
cerceamento do direito de defesa.

E o relatério
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elementos constantes da ementa do acérdio da DRJ ndo deixam margens a nenhuma
outra conclusio que ndo seja aquela que redunda na manutengdo integral do auto
lavrado.

No tocante a esta nuance, reproduzamos o artigo 59 do Decreto n°
70.235/72:

"Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos ¢ decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa. "

Verifica-se que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos
itens do artigo acima transcrito. Nao ha a incompeténcia de que trata o inciso primeiro
e ndo se pode falar em cerceamento do direito de defesa. Neste ponto, cabe-nos
apenas ressaltar que o respeito ao principio do contraditorio estd configurado pela
ciéncia dos termos processuais por parte da autuada. Além disso, a possibilidade de
ampla defesa esta assegurada em diversos pontos da legislagdo citada pelo fisco, em
especial as disposi¢des do Decreto 70.235/72 e alteragdes posteriores, regulador do
Processo Administrativo Fiscal, mencionado no proprio auto de infragdo lavrado, e do
qual tomou ciéncia a contribuinte.

Rejeito, pois, a nulidade suscitada.
DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE:

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo
se insere em sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais
vigentes, bem como de a constitucionalidade ou nio dos mesmos. A exigéncia
questionada foi aplicada em virtude dos dispositivos legais discriminados no préprio
auto de infragdo, razdo por que ndo cabe a este Colegiado questiona-los, mas apenas
garantir-lhes plena eficacia.

. A declaragio de inconstitucionalidade de norma, em carater
originario ¢ com grau de definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com
exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, ITT “b’, da
Carta Magna.

Neste mesmo sentido, dispde o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de
28/05/93, expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributag3o, em decisdo de
processo de consulta;
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“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missio de guardides da

* Constituigdo e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-

la, mencione-se que o Poder Legislativo, em cumprimento a sua
responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de uma lei, a submete
a Comissdo de Constituigdo e Justiga (C.F., art. 58), para
salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo & legislagdo complementar. Igualmente, o Poder
Executivo, antes de sanciond-la, através de seu orgdo técnico -
Consultoria Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de
constitucionalidade e conformagdo a legislagdo complementar.
Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a legislagdo
complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles,
caberia tal argiii¢do.

3.2 - Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle
Jjudicidrio e a verificagdo de inconstitucionalidade de outros
Poderes: como ensina o Professor José Frederico Marques, citado

_ pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a segunda

esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim,
mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na
orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado,
chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de
guardido da Constituigdo, o exame da constitucionalidade das leis,
em sua orbita, é privativo do Presidente da Republica ou do
Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, par. 1°e 103,1 ¢
Vi.”

Nio ha, portanto, como se apreciar 0 mérito nem a

constitucionalidade da exagdo, cujo campo de discussdo eleito pela recorrente €
adstrito ao dmbito de competéncia do Poder Judiciario.

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.
DO MERITO:

No mérito, resta somente a afirmagdo de que houve equivocos na

transcrigio de valores do Livro de Registro de Apuragio de ICMS para os
demonstrativos do auto de infragdo.
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Neste ponto, resta apenas ressaltar o brilhante trabalho realizado
pelo julgador de primeira instdncia, que demonstrou, com o detalhamento dos
calculos, que o auto de infragdo foi corretamente lavrado, demonstrando, por outro
lado, que, na verdade, as argumentagdes suscitadas a este respeito apenas demonstram
o desconhecimento da Legislacdo do SIMPLES por parte da recorrente. Para melhor
clareza, passo a leitura de trechos da decisdo recorrida, a fl. 171, que adoto como
razdes de decidir, neste aspecto, ¢ que, por economia processual, me dou a liberdade
de apenas proceder a sua leitura. -

Diante de todo o exposto, voto no sentido de conhecer apenas em
parte, do recurso, por preclusdo, para, na parte conhecida, rejeitar as preliminares de
inconstitucionalidade e de nulidade e, no mérito, negar provimento.

Sala das Sessdes, em 204e outubro de 2004

VALM w DE MENEZES - Relator
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