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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/11/2008 a 30/11/2009

COMPENSACAO - PRAZO PRESCRICIONAL - CINCO ANOS - LC N°
118/2005

Apos a vigéncia da Lei Complementar n°® 118/2005 que em seu art. 3°
estabeleceu que a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a lancamento de homologacdo, no momento do pagamento
antecipado, aplica-se o prazo de cinco anos a partir do pagamento como
prazo para efetuar compensagdes ou pedir restituicoes. Assim, as
compensagoes efetuadas apds 09/06/2005, bem como pedidos de restituicao
apresentados apos esta data devem ter a prescri¢do verificada considerando o
prazo de cinco anos estabelecido no citado diploma legal

MATERIA NAO IMPUGNADA NO PRAZO - PRECLUSAO - NAO
INSTAURACAO DO CONTENCIOSO

Considerar-se-a nao impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante no prazo legal. O contencioso administrativo
fiscal s6 se instaura em relagdo aquilo que foi expressamente contestado na
impugnacao apresentada de forma tempestiva

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago
Taborda Simdes e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

O presente lancamento trata de glosa de compensagdes efetuadas pelo sujeito
passivo, as quais foram consideradas indevidas pela auditoria fiscal.

Segundo o Relatorio Fiscal (fls. 14/26), embora devidamente intimada, a
antuada ndo apresentou o demonstrativo de apuracdo dos valores que deram origem a
compensa¢do informada em GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social, dos valores ja compensados e a compensar, acompanhado dos
comprovantes dos respectivos pagamentos indevidos. Também ndo apresentou os
comprovantes do pagamento das contribui¢des sociais incidentes sobre as parcelas que nao
integram a base de calculo para fins de incidéncia de contribuigdes.

A autuada, através das GFIP, efetivou a compensacao alegando possuir
créditos em seu favor decorrente de pagamentos efetuados a Seguridade Social em virtude de
remuneragdes pagas aos exercentes de mandato eletivo no periodo em que as referidas
contribui¢des foram declaradas indevidas pelo Supremo Tribunal Federal - STF.

Alega, outrossim, possuir créditos em virtude de pagamento de contribui¢des
previdencidrias incidentes sobre os valores pagos a titulo de parcelas indenizatorias, a teor do
art. 58, incisos IV e V, alinea "h" da Instru¢ao Normativa RFB n o . 971/2009.

No tocante a eventual restitui¢do/compensagdo das contribui¢des a cargo dos
segurados, o Prefeito Municipal, através de declaracdo, afirma que as mesmas ndo sao objeto
de compensag¢do, mas tdo somente a contribui¢do social a cargo da empresa.

A autuada foi intimada a apresentar copia de processo judicial referente a
acdes movida(s) pelo Municipio contra a cobranga de contribui¢des previdenciarias ou em que
seja pleiteada sua compensacao/restituicdo, acompanhadas de certidao de objeto e pé ou do seu
transito em julgado.

Nao houve apresentacdo dos documentos solicitados sob o argumento de que
tal exigéncia ndo seria cabivel, haja vista a inconstitucionalidade das cobrancas de
contribui¢des previdenciarias sobre as remuneracdes dos agentes politicos relativo ao periodo
02/1998 a 09/2004 que foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal com efeito erga omnes,
por forca de Resolucao do Senado Federal, sendo desta forma desnecessaria a apresentagao de
propositura de qualquer agdo por parte do Municipio para que fosse reconhecido tal direito. A
auditoria fiscal efetuou pesquisa em sites da Justica Federal e ndo encontrou qualquer registro
de agdo proposta pelo Municipio.

A auditoria fiscal informa que € reconhecido, administrativamente, o direito a
compensag¢do/restitui¢ao das contribui¢des incidentes sobre os valores pagos a exercentes de
mandatos eletivos, sob a égide da alinea "h" do inciso I do art. 12 da Lei no 8.212. Tal
reconhecimento se da pela Resolugdo n°. 26 do Senado Federal, de 21.06.2005, (publicada no
Diario Oficial da Unido - D.O.U. em 22.06.2005), da Portaria MPS n°® 133, de 02.05.2006,
D.O.U. em 03.05.2006 ¢ da Instru¢ado Normativa IN/MPS/SRP no. 15, de 12.09.2006, D.O.U.
em 18.09.2006.



Assim, para levar a efeito a compensacao, o contribuinte deveria observar as
disposic¢odes contidas na legislagdo acima mencionada.

Haja vista o prazo prescricional de cinco (05) anos, contados da data do
pagamento indevido para se efetuar a compensacao e tendo em vista que a autuada iniciou a
compensagdo em 11/2008, a auditoria fiscal concluiu que teria ocorrido a prescricao
relativamente aos pagamentos ocorridos até 31/10/2003.

A auditoria fiscal observou no periodo ndo prescrito, ou seja, a partir de
11/2003, que a autuada nao informou na GFIP de todas as competéncias que teria efetuado
pagamentos a cxercentes de mandato eletivo.

Relativamente aos pagamento efetuados no ambito da Prefeitura Municipal
(preftito e vice-prefeito), a auditoria fiscal informa, para o periodo ndo prescrito, que verificou
as GFIP das competéncias 11/2003 a 09/2004.

Quanto a Camara Municipal (vereadores), para o periodo ndo prescrito foram
verificadas apenas as GFIP das competéncias 11/2003 e 12/2003.

Entende a auditoria fiscal que como o Orgdo Municipal nio admitiu como
fato gerador de contribuigdo previdenciaria as remuneragdes pagas aos exercentes de mandato
eletivo nos periodos que ndo foram acima mencionados, somente nas competéncias
declaradas/informadas ¢ que se deveria calcular o eventual crédito, caso tenha havido o
pagamento da contribuigao.

E informado que a relagio nominal, remuneragdo efetiva e declarada em
GFIP, recolhimentos totais e eventuais créditos compdem o demonstrativo das compensagdes
efetuadas pelo contribuinte relativos aos prefeito, vice-prefeito e vereadores no periodo de
02/1998 a 18/09/2004 estao demonstradas nas PLANILHAS que seguem anexas ao presente
Relatorio Fiscal.

Da anélise dos recolhimentos efetuados pela Camara Municipal, para as
competéncias 11/2003 e 12/2003 o contribuinte teria direito ao crédito das contribuigdes dos
vereadores declarados em GFIP caso houvesse realizado a retificacdo das GFIP, a fim de
excluir todos os vereadores inicialmente informados (art. 6 © inciso I da IN15/2006 e art. 40,
inciso I da Portaria MPS 133/2006).

De igual forma, no ambito da Prefeitura Municipal, a autuada nao retificou as
GFIP do periodo de 11/2003 a 09/2004, a fim de excluir os valores pagos ao prefeito e vice
prefeito.

A auditoria fiscal informa que o Sujeito Passivo alegou possuir créditos de
contribui¢des previdenciarias oriundas dos pagamentos de férias indenizadas e respectivo
adicional constitucional, inclusive o valor correspondente a dobra da remuneragdo de férias de
que trata o art. 137 da CLT, assim como o abono de férias na forma dos art. 143 e 144 da CLT.
No entanto, o contribuinte foi intimado e ndo apresentou documentacdo que comprovasse que
efetivamente recolhera contribuigdes sobre tais verbas, as quais possuem seu carater
indenizatério reconhecido.

O contribuinte teria apresentado planilha demonstrativa dos valores que
deram origem aos créditos utilizados em GFIP com informag¢des de horas extras (50% e 75%) e
um ter¢o de férias (1/3 constitucional). Entretanto, tais parcelas constituiriam base de calculo
para fins de apuracdo da contribui¢do previdencidria devida.
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A auditoria fiscal procedeu a analise de pedidos de parcelamentos de débitos
requeridos pelo Municipio de Olho D'dgua do Borges e verificou que houve parcelamento de
débitos no periodo compreendido entre 02/1998 e 11/2002 (ver quadro abaixo), entretanto,
conclui que ainda que o Municipio comprove que eventuais diferencas relativas ao exercentes
de mandato cictivo teriam sido parceladas, ndo caberia a compensacdo desses valores em
GFIP, mas tao somente o direito a revisao ou retificagao do débito.

A auditoria fiscal informa, ainda, que o contribuinte procedeu a retificagcdo
das GFIP referentes as competéncias de 08/2009 a 11/2009 em que exclui os valores das
ompensagdes anteriormente informadas. No entanto, a teor do art. 7° § 10° do Decreto n °.
70.255/1972, o inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do Sujeito Passivo,
portanto nao produziu efeitos as GFIP posteriormente entregues.

Além da multa de mora e dos juros SELIC, a auditoria fiscal lancou multa
isolada correspondente a 150% (cento e cingiienta por cento) incidentes sobre o valor da
compensagdo indevida, para as declaragdes entregues a partir de 04.12.2008,
independentemente da competéncia a que se referir, considerando que o fato gerador da
infragdo ocorreu na data da entrega da GFIP, j& na vigéncia da MP 449/2008 convertida
posteriormente na Lei no 11.941/2009.

A autuada foi intimada do lancamento em 04/08/2010 e apresentou defesa
(fls. 221/239) onde alega que, quanto a prescri¢do do prazo de realizar compensagdes, esta
seria decenal, segundo correta interpretagao da Lei Complementar n® 118/2005.

Para a autuada, no que tange aos pagamentos efetivados entre 10.06.00 e
09.06.05, ou seja, anteriormente a vigéncia da Lei Complementar n°® 118/2005, obedece-se a
"sistematica dos cinco mais cinco", ou seja, findo o prazo para a homologagdo, conta-se mais
cinco anos. Ja quanto aos recolhimentos efetuados de 10.06.05 em diante, incide a LCn® 118/05
em seus exatos termos, ajustando-se o prazo prescricional a cinco anos, computados a partir do
pagamento indevido.

Argumenta que tal argumento foi julgado em sede de recurso repetitivo no
ambito do Superior Tribunal de Justica.

Alega que possui crédito em face dos recolhimentos efetuados sob a égide da
alinea “h”, do inciso I, do art. 12, da Lei n°® 8.212/91, declarada inconstitucional pelo STF.

De igual forma, entende que possui créditos a serem compensados em face de
alegado recolhimento de contribui¢cdes sobre verbas que considera indenizatorias, no caso, o
ter¢o constitucional de férias ¢ horas extras de seus servidores.

Aduz que ndo hé vedacdo na compensagdo das contribui¢des incidentes sobre
os valores pagos a agentes politicos, porventura, incluidas em parcelamentos.

Informa que as GFIP em que foram informadas as contribui¢des indevidas ja
estariam sendo retificadas e solicita a exclusdo dos juros e multas aplicados.

Pelo Acérdao n® 11-34.387 (fls. 257/263), a 7* Turma da DRJ/Recife julgou o
lancamento procedente.



Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo onde repete as
alegacdes ja apresentadas em defesa e inova no sentido de que ainda teria mais valores a
compensar, os quais seriam resultantes da aplicac¢do indevida da aliquota SAT de 2% quando a
aliquota correta seria de 1%.

Inova, também, no argumento de que o contribuinte teria apurado créditos
oriundos de divergéncias nas informacdes realizadas no periodo compreendido entre 06/2007 a
09/2011 em que existiuv uri saldo a favor do contribuinte relativo a reten¢des efetuadas por
parte da Receita Federal do Brasil no FPM — Fundo de Participagdo dos Municipios.

A recorrente ainda alega de forma inovadora que termo a quo para repeticao
do indébito seria a partir da Resolugdo n° 26 do Senado Federal.

Argumenta que nas competéncias em que as diferencas se apresentaram
negalivas ao contribuinte foram lancadas no Parcelamento Especial previsto na Lei n°
11.941/2009 e que foram olvidadas as divergéncias positivas, as quais ndo foram devolvidas ao
Municipio.

Manifesta seu inconformismo pela aplicacdo da multa isolada de 150%.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

A recorrente questiona o prazo prescricional qiliingiienal adotado pela
auditoria fiscal para a verificacdo da compensagdo efetuada por esta.

Entendeu a auditoria fiscal que o direito de o contribuinte pleitear a
compensagao/restituigdo esta sujeito a observacao do prazo prescricional de cinco (05) anos,
contados da data do pagamento indevido, conforme preceitua artigo 168, inciso I da Lei
5.172/66 - Codigo Tributario Nacional, c¢/c o artigo 253, inciso I, do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999.

A recorrente, por sua vez, entende que o termo a quo para repeticdo do
indébito seria a partir da Resolucdo n° 26 do Senado Federal, publicada no DOU de
22/06/2005.

Menciona a tese do Superior Tribunal de Justica — STJ, segundo a qual, no
caso de langamento por homologacdo, o prazo para compensagdo/restituicdo somente
comegaria a ser contado a partir de findo o prazo para homologagdo que, sendo tacita,
terminaria por totalizar dez anos (tese dos cinco mais cinco).

Também considera a Lei Complementar n° 118/2005 que estabeleceu o prazo
prescricional de cinco anos a partir do pagamento.

Assim, entende a recorrente que para os recolhimentos efetuados nas
competéncias anteriores a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005, o prazo prescricional
deveria ser verificado segundo a tese do STJ, a qual totalizaria dez anos, j& relativamente as
competéncias posteriores a citada Lei Complementar o prazo prescricional seria de cinco anos
a partir do pagamento da contribuigdo indevida.

Relativamente ao entendimento de que o termo a quo para repeticdo do
indébito seria a partir da Resolucdo n° 26 do Senado Federal, cumpre dizer que trata-se de
matéria preclusa, ou seja, ndo foi apresentada em sede de defesa e o contencioso administrativo
fiscal s6 ¢ instaurado mediante apresentacdo de defesa tempestiva e somente em relacdo as
matérias expressamente impugnadas.

Dessa forma, entendo que encontra-se precluido o direito a discussdo de
matéria trazida de forma inovadora na segunda instdncia administrativa, em razao do que
dispde o art. 17 do Decreto n® 70.235/1972, in verbis:

“Art.17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”



Quanto a tese da recorrente de que a prescricdo obedeceria a tese dos cinco
anos mais cinco, permito-me transcrever entendimento do Conselheiro Ronaldo de Lima
Macedo que tratou com propriedade a questao.

Com relagdo ao direito de realizar a compensagdo, razdo ndo
assiste a Recorrente para realizacdo de todo o periodo almejado
(02/1998 a 09/2004), eis que ha competéncias que foram
abarcadas pela prescri¢do, conforme delineamento registrado
no Relatorio Fiscal.

A Recorrente ndo nega que tenha deixado de observar o prazo
prescricional de 5 anos previstos no CTN. Ela apenas defende
que ha de se considerar o prazo de 10 anos para o contribuinte
utilizar-se dos créditos a que tem direito para realizar a
compensagdo.

Inicialmente, deve-se observar que o carater facultativo da
compensagdo ndo desobriga o sujeito passivo do cumprimento
da legislagcdo pertinente, no caso, o Codigo Tributario Nacional
(CTN) e a Lei 8.212/1991. Assim, se em uma ag¢do fiscal ficar
constatada a compensa¢do de valores em desacordo com o
permitido pela legislacdo previdenciaria, serd constituido o
crédito tributario por meio do instrumento competente, sem
prejuizo das penalidades cabiveis.

A compensagdo como modalidade de extingdo do crédito
tributdrio esta prevista no art. 156, II, do Codigo Tributario
Nacional (CTN). O mesmo diploma legal, artigos 170 e 170-A4,
prevé regras gerais sobre a matéria; as regras especificas sdo
objeto de lei ordindria. Transcrevemos abaixo os artigos do CTN
que tratam da compensa¢do:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario: (...)
Il - a compensacgdo;

Art. 170. A lei pode, nas condi¢cdes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagado de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Art. 170-A. E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento
de tributo, objeto de contesta¢do judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.
(Artigo incluido pela Lei Complementar n° 104, de 10.1.2001)”

A Lei 8.212/1991 — diploma que dispoe sobre o Plano de Custeio
da Seguridade Social — em seu art. 89, que ora transcrevemos,
traz comando no sentido de que somente serdo compensados os
valores pagos ou recolhidos indevidamente a titulo de
contribui¢do para a Seguridade Social nos termos e condigoes
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.
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“Art. 89. As contribui¢des sociais previstas nas alineas a, b e ¢
do paragrafo unico do art. 11 desta Lei, as contribuigoes
instituidas a titulo de substituicdo e as contribuicoes devidas a
terceiros somente poderdo ser restituidas ou compensadas nas
hipoteses de pagamento ou recolhimento indevido ou maior que
o devido, nos termos e condigoes estabelecidos pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil. (Reda¢do dada pela Lei n°11.941,
de 2009).

()

$ 10. Na hipotese de compensa¢do indevida, quando se
comprove falsidade da declara¢do apresentada pelo sujeito
passivo, o contribuinte estara sujeito a multa isolada aplicada no
percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e tera
como base de cdlculo o valor total do débito indevidamente
compensado. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).”

O direito a compensagdo surgird apos o pagamento indevido de
contribui¢do destinada a Seguridade Social, de atualizagdo
monetaria, de multa ou de juros de mora.

Por outro lado, somente é permitida a compensacgdo de valores
que ndo tenham sido alcangados pela prescricdo, sendo que o
termo inicial deste prazo é considerado a partir do momento do
pagamento.

No caso em tela, o direito de realizar a compensag¢do — das
contribui¢oes incidentes sobre a remunerag¢do dos agentes
politicos municipais e declaradas inconstitucionais pelo STF,
com efeitos erga omnes a partir da Resolugdo n° 26 do Senado
Federal, publicada em 21/06/2005 — devera obedecer ao prazo
prescricional previsto no art. 253 do Regulamento da
Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999, in
verbis:

“Art. 253. O direito de pleitear restituicdo ou de realizar
compensagdo de contribuicoes ou de outras importancias
extingue-se em cinco anos, contados da data:

I - do pagamento ou recolhimento indevido, ou

Il - em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a sentenga judicial que tenha reformado,
anulado ou revogado a decisdo condenatoria .”

Isso estd em consondncia com o art. 168 do CTN, que prescreve
o prazo de 5 (cinco) anos para realiza¢do do direito de pleitear a
restituicdo de valores recolhidos indevidamente.

“Lei 5.172/1966 — Codigo Tributdario Nacional (CTN):

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no g4 ~doartige 162, nos seguintes casos:




1 - cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel,
ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinac¢do da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

{1 - reforma, anulagdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdario; (Vide art. 3° da LCp n° 118, de
2005)

Il - na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria. (g.n.)”

Por sua vez, a Lei Complementar (LCp) 118/2005 trouxe regra
interpretativa, direcionada exclusivamente para esse art. 168, I,
do CTN.

“Art. 3°. Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extincdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento de homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o §1° do art. 150 da referida

Lei. (g.n.)

Art. 4°. Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo
Tributario Nacional.”

E bom registrar que o Supremo Tribunal Federal (STF)
manifestou-se no sentido de que os dispositivos da Lei
Complementar (LCp) 118/2005, registrados acima, sdo regras
validas com aplicagdo do novo prazo de 5 anos para as agoes
ajuizadas apos 120 dias da publicagdo da lei (a partir de
09/06/2005), nos termos do seu Informativo n° 634, de 1°a 5 de
agosto de 2011:

“[...] Prevaleceu o voto proferido pela Min. Ellen Gracie,
relatora, que, em suma, assentara_a_ofensa_ao principio da
seguranca_juridica — nos seus conteudos de protecdo da
confianca e de acesso a Justica, com suporte implicito e
expresso _nos_artigos 1° e 5°, XXXV, da CF — e considerara
valida a _aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as
acoes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou
seja, a partir de 9.6.2005. Os Ministros Celso de Mello e Luiz

10
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Fux, por sua vez, dissentiram apenas no tocante ao art. 3°da LC
118/2005 e afirmaram que ele seria aplicavel aos proprios fatos
(pagamento indevido) ocorridos apos o término do periodo de
vacatio legis. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli,
Carmen Lucia e Gilmar Mendes, que davam provimento ao
recurso. RE 566621/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 4.8.2011. (RE-
566621-Repercussdo Geral)”

Esses prazos aplicam-se também as hipoteses de declaracdo de
inconstitucionalidade de tributos pelo STF, que é o caso do
presente processo, cujos créditos respectivos so podem ser
pleiteados em repeticio ou compensag¢do se dentro do prazo
prescricional de 5 (cinco) anos contado a partir do efetivo
pagamento indevido. Isso estd em consondncia com a
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) que tem
entendido ser ‘“irrelevante para o estabelecimento do termo
inicial da prescricdo da ag¢do de repeticdo e/ou compensagdo, a
eventual declaragdo de inconstitucionalidade do tributo pelo E.
STF” (STJ, 1° Turma, AgRg Resp. 615819/RS, Rel. Min. Luiz
Fux, j. 01.06.2004, DJ 28.06.2004, p. 209).

No mesmo sentido, observa-se que a jurisprudéncia do STJ
alinha-se com as decisdes do STF no sentido de que o prazo,
para exigir a restitui¢cdo ou compensagdo de tributos, inicia-se a
partir do pagamento indevido pelo sujeito passivo, sendo
irrelevante a data de declaracdo de inconstitucionalidade do
tributo pelo STF ou de edi¢cdo de Resolugdo pelo Senado
Federal, inteligéncia dos arts. 156, inciso I, e 168, inciso I, do
CTN, conforme ficou estabelecido na Ementa do Resp.
1110578/SP/RT 900, in verbis:

“Ementa  oficial: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. REPETICAO DE INDEBITO. TAXA DE ILUMINACAO
PUBLICA. TRIBUTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL.
PRESCRICAO __ QUINQUENAL. _ TERMO __ INICIAL.
PAGAMENTO __INDEVIDO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO DE OFICIO.

1. O prazo de prescrigdo quinquenal para pleitear a repeticdo
tributdaria, nos tributos sujeitos ao langamento de oficio, é
contado da data em que se considera extinto o crédito tributario,
qual seja, a data do efetivo pagamento do tributo, a teor do
disposto no artigo 168, inciso I, c.c artigo 156, inciso I, do CTN.
(...) 2. A declaracio de inconstitucionalidade da lei instituidora
do tributo em controle concentrado, pelo STF, ou a Resolucdo
do Senado (declaracdo de inconstitucionalidade em_controle
difuso) é despicienda para fins de contagem do prazo
prescricional _tanto _em__relacdo aos _tributos sujeitos _ao
lancamento por homologacdo, quanto em relacdo aos tributos
sujeitos ao lancamento de oficio. (...) 3. In casu, os autores, ora
recorrentes, ajuizaram agdo em 04/04/2000, pleiteando a
repeticdo de tributo indevidamente recolhido referente aos
exercicios de 1990 a 1994, ressoando inequivoca a ocorréncia
da prescrigdo, porquanto transcorrido o lapso temporal




quinquenal entre a data do efetivo pagamento do tributo e a da
propositura da agdo. 4. Recurso especial desprovido. Acorddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008. (REsp 1110578/SP/RT 900). (g.n.)

Assim, a compensagdo entre crédito e débito tributario efetiva-se
por iniciativa do sujeito passivo, mas com risco para ele. A
compensacdo feita, no dmbito de tributo sujeito ao lan¢camento
por homologagcdo, como no caso, fica a depender da
homologagdo da autoridade fiscal, que pode e deve fiscalizar o
sujeito passivo, examinar seus livros e documentos, verificar os
calculos e efetuar o lancamento de valor de compensag¢do
indevida, no todo ou em parte.

Dessa forma, considerando a inobservancia do prazo
prescricional para efetuar a compensagdo, que seria de 5 (cinco)
anos a contar da data do efetivo pagamento indevido, a glosa
realizada pelo Fisco encontra-se correta.

Em suma, para a compensagao de eventuais créditos ocorrida apos a vigéncia
da Lei Complementar n° 118/2005, no caso, a partir de 09/06/2005, o prazo de prescri¢do a ser
considerado ¢ de cinco anos a partir do pagamento indevido.

Como a recorrente efetuou compensacdes no periodo de 01/11/2008 a
30/11/2009, correto o entendimento da auditoria fiscal, ao considerar que teria ocorrido a
prescri¢ao do direito a compensar valores que pudessem ter sido recolhidos até a competéncia
10/2003.

Relativamente ao periodo ndo prescrito, a auditora fiscal verificou que a
recorrente nao declarou nas GFIPs de todo o periodo as remuneragdes pagas a exercentes de
mandato eletivo. Além disso, nas competéncias em que informou, posteriormente, nao retificou
as GFIPs, no sentido de retirar tais pessoas, condicdo para pleitear a restituicdo ou efetuar
compensacao.

Quanto a alegacdo de que as contribui¢des estariam incluidas em
parcelamento, a auditoria fiscal informa que ndo ha comprovacao de que tal fato tenha ocorrido
e, além disso, nao seria caso de efetuar compensacao mas de revisao do parcelamento efetuado.

A recorrente alega que possuiria créditos a serem compensados em face de
alegado recolhimento de contribui¢cdes sobre verbas que considera indenizatdrias, no caso, o
tergco constitucional de férias e horas extras de seus servidores. No entanto, conforme afirmou a
auditora fiscal, a recorrente ndo demonstra que tenha efetuado recolhimento de contribuicdes
sobre tais verbas, sendo que os pagamentos a titulo de horas extras sequer estdo ao abrigo da
incidéncia do tributo.

No mais, a recorrente apresenta de forma inovadora em recurso as alegacdes
de que teria valores a compensar, os quais seriam resultantes da aplicacao indevida da aliquota
SAT de 2% quando a aliquota correta seria de 1%.

Inova, também, no argumento de que o contribuinte teria apurado créditos
oriundos de divergéncias nas informagdes realizadas no periodo compreendido entre 06/2007 a
09/2011 em que existiu um saldo a favor do contribuinte relativo a retengdes efetuadas por
parte da Receita Federal do Brasil no FPM — Fundo de Participagdo dos Municipios e que nas
competéncias em que as diferengas se apresentaram negativas ao contribuinte foram lancadas
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no Parcelamento Especial previsto na Lei n° 11.941/2009 e que foram olvidadas as
divergéncias positivas, as quais nao foram devolvidas ao Municipio.

Manifesta também, somente em sede de recurso, seu inconformismo pela
aplicagdo da niu!ta isolada de 150%.

Como ja argiiido, encontra-se precluido o direito a discutir em sede recursal
matéria aue nao sido expressamente impugnada.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Ana Maria Bandeira - Relatora



