Processo n°

Recurso n°
Acordio n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA

S3-C3T2
F1. 138

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13433.000687/2001-24

158.119 Voluntério

3302-00.104 — 3* Camara/2* Turma Ordindria
14 de agosto de 2009

IPI
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001
CREDITO PRESUMIDO. PRODUTOS NT.

A exportagdo de produtos ndo tributados pelo IPI ndo gera
presumido de PIS/Cofins.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001

IPI

direito a crédito

RESSARCIMENTO. ATUALIZAGAO MONETARIA. TAXA SELIC.

Inexiste amparo legal para a incidéncia de atualizagdo monetéria calculada

pela variagio da taxa Selic sobre ressarcimento de créditos de|

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

IPL

ACORDAM os membros 3* Cidmara / 2* Turma Ordinéria da Terceira Segdo
de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso.
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JOSEARTANIO FRANCISCO - Relator




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 110 a 127) apresentado em 7 de julho de
2008 contra o0 Acorddo n°® 15-14.542, de 11 de dezembro de 2008, da DRJ Salvador / BA (fls.
96 a 103), do qual tomou ciéncia a Interessada em 6 de junho de 2008 e que, relativamente a
pedido de ressarcimento de IPI dos periodos de 1° trimestre de 2001, indeferiu a solicitagdo da
interessada, nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Ano-calendario: 2001

CREDITO PRESUMIDO N4 EXPORTACAO. PRODUTO NAO-
TRIBUTAVEL.

A exportagdo de produto classificado como ndo-tributavel pela
legislag@o do IPI ndo da direito a crédito presumido do imposto.

RESSARCIMENTO. UTILIZACAO DA TAXA SELIC.

Inexiste previsdo legal que autorize a incidéncia da taxa SELIC
sobre créditos de ressarcimento de IPI, a titulo de corregdo
monetdria.

Rest/Ress. Indeferido - Comp. ndo homologada

O pedido, apresentado em 23 de agosto de 2001, foi inicialmente indeferido
pelo despacho de fl. 39 de 18 de abril de 2007, com base na informagdo de fls. 32 a 38,
segundo a qual os produtos nio tributados (NT) ndo gerariam direito de crédito.

Na manifestagdo de inconformidade, a Interessada alegou que néo exportaria
produtos NT, uma vez que “suas castanhas de caju, em embalagem de apresentagdo, tém
classifica¢do fiscal do tipo ‘ex-’, com aliquota zero”, conforme Parecer Normativo n. 408, de
1971.

Mencionou o Acérddo n. 201-75.484, que reconheceu o direito ao crédito no
caso de exportagdo de produtos NT e a atualizagdo pelos juros Selic, decisdo que foi mantida
pelo Acérddo CSRF/02-02.276 da 2* Turma da CSRF.

Transcreveu outras ementas de acdrddos do 2° Conselho de Contribuintes e
da CSRF que trataram de tais matérias.

A seguir, tratou do entendimento do Superior Tribunal de Justiga sobre
aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas, concluindo que seria undnime e observando que, no
seu caso, 0 insumo seria castanhas de caju.

... .Emrelagdo a Selic, alegou que seria cabivel, nos termos do entendimento do
2° Conselho de Contribuintes ¢ da 2* Turma da CSRF. : o
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Na seqiiéncia, tratou da impossibilidade de classificagdo “sob o formato ‘ex-’
na NCM e na Naladi, porque a NCM e a Nalad1” ndo disporiam de tal formato. Dessa forma,

seus produtos, classificados na Tipi em “ex” de aliquota zero (embalagem de apresentagdo) néo
poderiam sofrer tal discriminagdo para efeito do Siscomex.

Destacou que a embalagem anteriormente de recepiente rnetahco teria sido
substituida por “saco multi-laminado, mais resistente ao tratamento a vacuo” € que ambos
seriam “devidamente rotulados em embalagem de apresentagdo”. Destacou, amda que a marca
“Dunorte” seria registrada no INPL

A seguir, tratou do Parecer Normativo n. 408, de 1971, e reproduziu texto da
Tipi da época do parecer, afirmando que a Adminstragdo, & vista do principig da moralidade,
ndo poderia agora afastar a aplicagdo do parecer que, anteriormente, ter—lhe -1a servido para

cobrar o IPI dos mesmos produtos. Reproduziu a integra do parecer, que tratou das “castanhas
de caju industrializadas”. ‘

Analisou, ainda, a forca hormativa db'pa'.f'ece,r diante do disposto no art. 100
do CTN. j

Asseverou a prevaléncia de sentenga judicial que reconheceria a classifica¢do
dos produtos como de aliquota zero (processo 99.0005449-29, REsp n. 586. 392 RN). Ademais,
ndo a classificag@io dos produtos, para efeito do Siscomex, nio poderia ser efefuada na notagdo
“ex-017, relativa aos produtos embalados de aliquota zero.

Por fim, analisou a questdo da industrializa¢do do 4lcool.

A Primeira Instincia, entretanto, observou que a acdo Jud101a1 referiu-se
apenas aos insumos adquiridos de produtores rurais, pessoas fisicas, cooperatlvas € pequenos
agricultores, relativamente as restri¢des da Instrugio Normativa SRF n. 23, de{1997, ndo tendo
havido preclusdo em rela¢do a notagdo NT.

Em relagdo ao Parecer Normativo n. 408, de 1971, observou que a notag¢io
NT aplicar-se-ia, segundo o parecer, aos casos de acondicionamento para |tranporte € que
apenas o acondlcmnamento de apresentagao representana industrializagdo.

Nesse contexto, de acordo com o apurado no processo 13433.000957/99-30,
*“a mercadoria exportada correspondia a castanha de caju crua, acondicionada em sacos de 50
libras cada (cerca de 23 kg), concluindo, afinal, que a embalagem em |questio ndo se
caracteriza como de apresentag¢io [...]”. ‘

Em relagdo & Selic, afirmou que seria cabivel, citando entendimento da

Cémara Superior de Recursos Fiscais. ‘

No recurso, a Interessada repetiu as alegagdes da manifestacdo de
inconformidade.

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

No REsp n. 586.392 - RN (fls. 72 a 79), decidiu-se apenas a questdo das
aquisigdes de pessoas fisicas.

A sentenga (fls. 94 e 95) apenas tratou das restricdes da IN SRF n. 23, de
1997.

Nesse contexto, ndo se vislumbra, como bem colocado pela Primeira
Instancia, que a questdo da classificagdo fiscal de seus produtos exportados tenha precluido na
acdo judicial intesposta pela Interessada.

Tal questdo poderia ser pressuposta como legitimadora da a¢io, mas a nio
contestagdo pelo réu da agdo ndo implica reconhecimento tacito de que todos os produtos
exportados seriam tributados.nesse contexto, tal matéria ndo integra a coisa julgada.

Deve-se esclarecer, ademais, que ndo se trata propriamente de questdo de
classificacdo fiscal de mercadorias.

No caso, trata-se de saber, apenas, se o produto ¢ ou ndo tributado pelo IPI,
em razdo das caracteristicas da embalagem.

Tanto assim que a Interessada alegou que as caracteristicas da embalagem
seriam proprias das de apresentagdo e ndo das destinadas apenas ao transporte, 0 que a incluiria
no “EX” da tabela como produto de aliquota zero.

Ademais, a Interessada ndo apresentou prova alguma de suas alegacSes, uma
vez que, na manifestagdo de inconformidade e no recurso, faz referéncias a embalagens
utilizadas anteriormente, ndo havendo como, pela documentagdo constante dos autos, efetuar-
se a classificagdo do produto “saco laminado aluminizado”, que substituiu a embalagem
anterior.

A Fiscalizagdo, por sua vez, manifestou-se no processo administrativo n.
13433.000957/99-30, asseverando que as embalagens seriam sacos com capacidade para 23
quilogramas, o que as descaracterizaria como de apresentacdo, o que ndo foi especificamente
contestado pela Interessada no recurso.

A respeito da matéria, reproduz-se abaixo a fundamentagio do acérddo de
primeira instancia, que a Interessada ndo conseguiu contestar eficazmente no recurso:

A questdo agora é saber se o produto em comento é exportado
em embalagem de apresentacdo ou embalagem de transporte.

Pois bem, a contribuinte citou o PN n® 408/1971 alegando que as
vendas de castanha de caju, em latas de 25 libras-peso, com
rotulo promocional, implicavam em classificagdo de aliquota zero,
e que desde entdo nada mudou, pois apenas a lata do tipo
querosene vem sendo substituida pelo saco laminado, aluminizado
e mais resistente qo tratamento a vdacuo. Mas a verdade é que
consta do Relatério de Diligéncia (copia as fls. 53/54), lavrado em
04/12/2006, por forca do processo n® 13433.000957/99-30, que o
Fiscal da RFB constatou, com base na documentagdo apresentada
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pela propria contribuinte, que a mercadoria exportada
correspondia a castanha de caju crua, acondicionada em sacos de
50 libras cada (cerca de 23 kg), concluindo, afinal, que a
embalagem em questdo ndo se caracteriza como de apresentagao,
sendo classificada, inclusive, como de acondicionamento
temporario.

Portanto, a despeito da opinido contraria da parte, a diligéncia
fiscal realizada no estabelecimento da contribuinte constatou
que o produto é classificado como ndo-tributavel (NT), que ndo
da direito ao creditamento de IPI, por ndo estar incluido no
campo de incidéncia desse imposto.

Para verificar se um produto estd ou ndo incluido no campo de
incidéncia do IPI deve-se pesquisar na TIPI a exata
classificagdo do produto, conforme estabelece o art. 22 do
Regulamento do IPI (RIPI), abaixo transcrito:

“drt. 2° O imposto incide sobre produtos -industrializados,
nacionais e estrangeiros, obedecidas as especificagbes
constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI (Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, art. 1°, e Decreto-lei n° 34, de 18 de novembro de 1966,
art. 19.

“Pardgrafo unico. O campo de incidéncia do imposto abrange
todos os produtos com aliquota, ainda que zero, relacionados na
TIPI, observadas as disposigbes contidas nas respectivas notas
complementares, excluidos aqueles a que corresponde a notagdo
"NT" (ndo-tributado’’) (Lei n® 10.451, de 10 de maio de 2002, art.
6°).

Com base no dispositivo retro, ndo cabe alegagdo de
impossibilidade, perante o Siscomex, de classificar produtos em
“ex-01", ja que tal sistema ndo aceitaria a classificagdo “ex-01"
(interna) do IPI. Para efeitos fiscais vale a classifi cagao do
produto na TIPL.

- Em relag¢do ao caso em aprego consta no capitulo 8 da TIPI que
castanha de caju faz parte do campo de incidéncia do IPI, a

" aliquota zero, quando acondicionada em embalagem de
apresentagdo. Mas, como ja dito, a diligéncia fiscal efetuada no
estabelecimento da interessada demonstrou que a embalagem do
produto ndo era de apresentagdo, confirmando a sua condigdo
de NT. Conclui-se, destarte, que é improcedente a contestagdo
contra o despacho decisdrio que indeferiu o pedido de
ressarcimento/compensagdo discutidos nestes autos.

Quanto ao mérito da matéria em si, a exportagdo de produtos NT ndo gera
direito de crédito presumido, conforme, dentre outros, o Acérddo n. 202-16.137 da antiga 2°
Cémara do 2° Conselho de Contribuintes.

Isso ocorre porque os produtos NT ndo sdo considerados 1ndustr1ahzados pela
legislagdo do IPI e a Lei n. 9.363, de 1996, art. 3°, pardgrafo tnico, determina a aplicagdo do
Regulamento do IPI para a defini¢do do conceito de produgio.
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Em rela¢do a Selic, ndo ha previsdo legal que permita a incidéncia de juros,
no caso de ressarcimento de IPL

Esclarega-se que ndo se estd falando de corre¢do monetdria, mas de juros
compensatorios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restitui¢do. Ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 4°), ¢é claro que o
dispositivo refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretacdo
extensiva. O texto da Lei n. 9.250, de 1995, € claro, ndo havendo como aplicar por analogia
aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros € a do pagamento
indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de
pedido de restituigdo.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de
pedido de ressarcimento ¢ critério que ndo consta da legislagdo, o que reforca a tese de que os
juros ndo podem incidir nesse caso.

Como a incidéncia de juros depende de expressa previsdo legal, ndo cabe a
sua incidéncia no presente caso.

Por fim, é preciso ater-se ao texto da IN SRF n° 23, de 1997, art. 9°, que fala
em “utilizacdo do crédito presumido” € ndo em “reconhecimento” do direito ao crédito, o que

ndo tem absolutamente nada a ver com a incidéncia de juros

A vista do exposto, voto por negar provimento a0 recurso.




