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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

MUNICIPIO DE MARTINS - CAMARA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 31/12/2006
PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.

Nos tributos sujeitos a langamento por homologac¢ao, o prazo decadencial das
Contribui¢des Previdencidrias ¢ de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 150, §
4° do CTN, quando houver antecipa¢do no pagamento, mesmo que parcial,
por for¢a da Simula Vinculante n° 08, do Supremo Tribunal Federal.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas preliminares, por maioria de

votos, em dar provimento parcial ao recurso reconhecendo a decadéncia em relagdo ao periodo
compreendido entre 01/1999 a 08/2002, nos termos do art. 150, § 4° do CTN. Vencido o
conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto — Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Cid Marconi Gurgel de Souza, Ivacir Julio de Souza, Maria Anselma Coscrato dos
Santos, Marcelo Magalhaes Peixoto e Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.
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Relatorio

1. Trata-se de crédito lancado contra o contribuinte acima identificado,
através da Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, DEBCAD n°® 37.053.324-
2. no valor de consolidado em 27/08/2007 de R$ 117.940,79 (cento e dezessete mil,
novecentos € quarenta reais € setenta € nove centavos) nas competéncias 01/1999 a
12/2006. A presente notificagdo ¢ relativa a contribuigdes para o financiamento da
scguridade social incidentes sobre remuneragdes de empregados e de contribuintes
individuais (autonomos), e a contribuigdes para outras entidades (terceiros: SEST e
SENAT), referidas no art. 3° da lei n® 11.457/2007.

2. Consta no relatorio fiscal da aplicagdo da multa:

2.1. Os langamentos incidiram sobre as diferencas das contribui¢des
sobre remuneracdes de empregados, de contribuintes individuais transportadores
autobnomos e de outras categorias de contribuintes individuais, obtidas, principalmente, a
partir das informacgdes de recibos e folhas de pagamento, bem como, contrato de prestacao
de servigos.

2.2. Foram examinados os seguintes documentos: Balancetes de
despesas; notas e processos de empenho; folhas de pagamento; recibos de pagamento dos
contribuintes individuais; contrato de prestagdo de servigos; notas fiscais de servicos;
comprovantes de recolhimentos — GPS; Lei organica do Municipio e Regimento interno da
Camara Municipal de Martins.

2.3. O fato configura, em tese, ilicito tipificado no art. 337-A e sera
objeto de representagdo fiscal para fins penais a autoridade competente.

DA IMPUGNACAQO

3. I~nconf0rmada com o langcamento, a empresa contestou o presente
AUTO DE INFRACAO, através do instrumento de fls. 127/141.

DA DECISAO DA DRJ

Apos analisar os argumentos da Recorrente, a Delegacia da Receita do Brasil
de julgamento em Recife-PE, prolatou o acorddo n° 11-20.723, de fls.144/154, mantendo
procedente em totalidade o langamento, conforme ementa que abaixo se transcreve, verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2006
RETENCAO. SEST. SENAT.

A pessoa juridica que remunera transportador autonomo tem o dever de
reter e recolher as contribui¢oes devidas para o SEST e o SENAT.



MULTA. RELEVACAO.

E inaplicavel o instituto da relevagio para as multas decorrentes de falta ou
insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuicoes para o
financiamento da Seguridade Social.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2006
AMPLA DEFESA. OBRIGATORIEDADE. INICIO.

Somente com a impugnagdo inicia-se o litigio, quando devem ser observados
os principios da ampla defesa e do contraditorio.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2006

DECADENCIA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

E de dez anos o prazo decadencial para o langamento de contribuicoes
previdenciarias.

Lang¢amento Procedente”

DO RECURSO

Inconformada, a empresa interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario (fls.
160/175), requerendo a reforma do Acordao da DRI, com os seguintes argumentos:

1 —DOS FATOS

Trata-se de crédito tributario constituido através de NFLD lavrado em face
da Camara Municipal do Municipio de Martins em decorréncia das diferengas encontradas pela
fiscalizacdo entre os valores devidos, calculados através de aplicagao de aliquotas previstas na
legislagdo propria sobre as bases de calculo e os recolhimentos, porventura, efetuados pelo
contribuinte.

2 —DAS PRELIMINARES

2.1. NULIDADE EXPLICITA DO SUPOSTO JULGAMENTO DA 6.
TURMA REGIONAL DE JULGAMENTO — DRJ/REC — AUSENCIA DE COMPOSICAO
DA SUPOSTA TURMA

Insurge-se a Recorrente com relagdo ao fato de no acorddo de primeira
instancia, proferido pela Delegacia Regional de Julgamento em Recife, apenas constar o nome
do relator e ndo dos demais membros da 6* turma de julgamento.

Também relata estar em davida se o relator pertence a Sexta ou a Sétima
turma, pois no acordao teria ficado duvidas.

2.2. AUSENCIA DE NOTIFICACAO DO IMPUGNANTE PARA
ACOMPANHAR FISCALIZACAO — GARANTIA QUE NAO PODE SER DESPREZADA
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JA QUE COMO CORRESPONSAVEL TEM INTERESSE NO DESFECHO — NULIDADE
DA AUTUACAO

Suscita a Recorrente que, na condi¢cdo de co-responsavel, haveria de
participar de focdos os atos da fiscalizacdo, para o qué haveria de ser notificado previamente,
como garantia a0 exercicio de seu legitimo direito de defesa.

Levanta que a auséncia de notificagcdo da Recorrente ¢ suficiente para
macnlar todo o procedimento administrativo lavrado em desfavor deste, que na condi¢do de
esponsavel ndo teve oportunidade de acompanhar os atos da fiscalizagdo, que embora sejam
inquisitoriais, ndo desobriga a Recorrido de oportunizar o acompanhamento.

Apenas a entrega da autuacdo a Recorrente para que esta pague ou apresente
a sua irresignagdo, ¢ inegavelmente uma afronta aos principios constitucionais da ampla defesa
e contraditorio que expressamente estao assegurados também nos processos administrativos.

Destarte, hd de ser reconhecida a nulidade insandvel para em consequéncia,
extinguir-se o presente feito.

2.3. VICIOS LEGAIS E FORMAIS CARACTERIZADOS — NULIDADES
EVIDENTES — INSUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAO LAVRADO

Insurge-se também a Recorrente com relacdo a forma de como foi lavrada a
NFLD, ou seja, a obrigatoriedade de um Relatorio detalhado e discriminado.

Alega que no presente caso, ndo existe um relatdrio, mas apenas relagdes
com nomes que nao foram esclarecidos, muito menos enquadrados em qualquer dispositivo
legal para que pudesse se identificar a infrag@o especifica, impossibilitando até sua defesa.

Que, com excecao da indicacao do local, dia e hora da lavratura, o Auto nao
apresenta nenhuma das demais exigéncias previstas na Instru¢do normativa de n.° 100/2003, o
que torna todo o procedimento nulo de pleno direito.

Que, as referéncias genéricas de infracdoes e fatos ndo discriminados na
autuacdo ndo gera apenas dificuldade na defesa, mas a inviabiliza por completo, uma vez que
os numeros soltos e fatos gerais nao servem de supedaneo a combalir pontualmente as
possiveis infracdes.

Que, a auditoria especifica o suposto montante devido em razdo do
recolhimento, contudo, ndo observa os moldes da previsdo do artigo 11 da Lei n. 8.212/91,
muito menos discrimina as situagdes € os montantes que em tese deixaram de ser recolhidos a
terceiros provenientes de empresas ou equiparadas, da Lei n. 11.457/2007, lei que sequer
existia quando o Recorrente era prefeito.

Alega ainda que a falha na autuagdo e elaboragdo do relatorio ¢ grosseira, de
forma que se torna impossivel entender os nimeros postos em planilha e que, talvez, o intuito
fosse realmente o de dificultar a defesa.

Assim, alega que o relatorio haveria de ser circunstanciado, especificando-se
os contribuintes ou as empresas, o periodo, os valores e o fundamento legal da transgressdo e
darespectiva formularaplicada a-conclusdo do procedimento.



2.4. PRESCRICAO — CINCO ANOS A PARTIR DO FATO GERADOR -

Alega a Recorrente que determinados “créditos” nao podem ser pleiteados,
pois se encontram ainda que existentes, totalmente prescritos. Seriam os créditos gerados até o
més de setembro de 2002, cujo fato gerador em tese, tem mais de cinco anos, conforme garante
o paragrafo unico do artigo 173 do Codigo Tributario Nacional.

Assin, teria a Receita Federal o periodo de cinco anos ap6s o primeiro dia do
término do ano fiscal do fato gerador para pleitear o que lhe fosse de direito, ndo podendo
nenhum contribuiiite iicar a mercé de sua inércia ou ineficiéncia para a qualquer tempo pleitear
supostos créditos ou fomentar infundadas autuagdes.

Assim, haveria equivoco da Recorrida imaginar que tem a garantia de poder
buscar suposios créditos dos pretéritos dez anos, ndo comportando esse entendimento nos dias
atuais.

Neste sentido, requer o reconhecimento do instituto da prescri¢do para todos
os possiveis titulos cujo fato gerador, ainda que em tese, tenha ocorrido ha mais de cinco anos.

3 - DO MERITO

31 DA IMPROCEDENCIA DA NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO — CORRECAO TEMPESTIVA DE  INFORMACOES -
IMPOSSIBILIDADE DE SANCAO

A discussdo consiste em equivocos cometidos quando do Preenchimento das
guias de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico e Informagdes a
Previdéncia Social — GFIP por parte do servidor da Camara Municipal de Martins — RN.

Reclama a Recorrente que, embora, figure como co-responsavel, ndo foi
notificado sobre o inicio da auditoria, embora lhe fosse de direito para o completo exercicio da
ampla defesa e até para corrigir as possiveis falhas, como assegura a legislagao.

Destarte, mediante guias proprias a corre¢do dos dados prestados ao Instituto
Nacional de Seguridade Social, denominadas de RDE e utilizadas para retificagao de dados do
empregador, a instituicdo publica, através de seu respectivo servidor, poderia ter feito em
tempo caso o recorrente soubesse dos possiveis erros ou por outra forma tivesse acompanhado
a auditoria, porque tais informagdes podiam ser corrigidas durante o procedimento sem
qualquer prejuizo para a Administragao.

Tal invocagdo se faz necessario, pois a penalidade nesta circunstincia ainda
que em tese possa ser possivel, impera-se a aplicacdo de atenuantes uma vez que podia, caso
soubesse das supostas transgressoes haveria resolvido a suposta falha administrativa, conforme
§ 1° do art. 291, do Decreto n. 3.048/99, verbis:

“Art. 291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisao da
autoridade julgadora Competente.

$ 1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa ainda que ndo contestada a infiveciase o infrator for
primario tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhum"
circunstancia agravante.”
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Em assim sendo, preenchidos os requisito necessarios para tal, requer
expressamente a Recorrente, tomando por base que todas as supostas falhas, estas corrigidas e
sanadas ainda dentro do prazo de defesa, bem ainda, considerando o fato de que nunca recebeu
qualquer orientagdo ou adverténcia pela autarquia Recorrida, a devida relevagdo da pena de
multa que lhe ol aplicada mediante o auto infracional ora combalido.

) DO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES DOS AGENTES
POLITICOS — RECOLHIMENTO INDEVIDO — COMPENSACAO QUE DEVE SER
FEITA APLICANDO-SE AS MESMAS REGRAS DA SANCAO ADMINISTRATIVA

PRATICADA EM DESFAVOR DO IMPUGNANTE —

Afirma a Recorrente, que as contribuicdes dos agentes politicos seriam
facultativas, ndo podendo ser compelido pelo Recorrido a efetivar a contribui¢do na condi¢ao
de contribuinte obrigatorio.

Que, a penalidade aplicada ao prefeito, vice-prefeito, vereadores e secretarios
pelo ndo recolhimento a previdéncia ¢ uma afronta a Constitui¢ao Federal, uma vez que estes
ndo compdem o rol dos contribuintes obrigatorios.

Requer a compensagdo, devidamente corrigida, com as mesmas regras da
pena de multa aplicada, no que consiste a todos os valores recolhidos pelos agentes politicos,
prefeito, vice-prefeito e secretarios, por imposicao erronea até hoje, para que nao se possa falar
em enriquecimento sem causa.

De outra banda, a Recorrente argui a anulabilidade da autuacdo, pois se por
um lado houve erro do servidor da Camara quando do momento do fornecimento de
informacdes via GFIP ou contribui¢do a menor, o que foi retificado em tempo, antes mesmo da
autuacdo, impera reconhecer o Recorrido que a cobranga de contribuirdo de agentes politicos ¢
sem duvida uma afronta a legislacdo, uma falha desmedida que precisa ser reconsiderada,
principalmente porque o Instituto Previdencidrio foi beneficiado com o recolhimento de cifras
altissimas no decorrer destes varios anos no proprio Municipio, tudo de forma abusiva, passivel
evidentemente também de punicao.

Aduz que se ndo hd dolo no ato administrativo especifico, deve a
Administragdo ser orientada e notificada para corrigir o possivel erro, porque legalmente nao
enseja a aplicagdo de sancdo pela razao do ato para o gestor ser perfeito e como tal, até que se
prove o inverso, ha de ser reconhecido.

Também aduz que, como ndo ha inten¢do de desvio ou apropriacdo, a
Administragdo deve ser compelida ao ressarcimento corrigido do que efetivamente deixou-se
de recolher e ndo ser obrigada a pagar cifras que remetem a san¢do pecuniaria, como seria no
presente caso.

3.3. DA AUSENCIA DE NOTIFICACAO OU AVISO DE COBRANCA
ANTES DA INSPECAO

Arguiu a Recorrente, que o Recorrido, antes de proceder com qualquer
autuagao, respeitando o principio da eficiéncia, teria que diligenciar com a emissao de avisos e
formulando cobrancas, do valor real devido, e ndo majorando absurdamente com multas
extremamente danosas em desfavor da Administragdo ou do gestor.



Que ndo sabia da existéncia de erro nas informagdes prestadas ao INSS, até
mesmo porque nunca recebeu da previdéncia qualquer aviso de cobranga, o que de certa forma
inviabiliza a autuacdo ja que ndo cumpriu com o pressuposto da lavratura de auto.

Ademais, alega que a multa estipulada pelo Recorrido ¢ desproporcional, o
que deveria ser aplicado apenas nas hipoteses em que ja tenha ocorrido o ajuizamento de
execugao fiscal, o que ndo ¢ o caso. Por isso, tanto a atuagdo como as multas aplicadas em
desfavor do Recorrente scriam grosseiramente impertinentes e absurdas, passiveis de
revogacao pela via administrativa, haja vista a sua real e total nulidade.

Afirma ainda desrespeito, pelo Recorrido, dos principios da legalidade,
moralidadc e ¢ficiéncia, os quais imprescindiveis a Administracao publica direta e indireta de
qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, como bem
determina a Constitui¢do Federal no caput do artigo 37.

Por isso requer, pelos descumprimentos de preceitos normativos e judiciais
levantados, que o Recorrido reveja o seu ato, revogando-o em todos os seus termos, haja vista
que os erros supostamente praticados pelo servidor do Municipio, foram consertados em
tempo, 0 que até o presente momento ndo aconteceu com a autarquia/impugnada, pois que
todos os valores efetivamente descontados e recolhidos em favor do INSS, dos subsidios de
prefeito, vice-prefeito, vereadores e secretarios sao totalmente indevidos, razao porque cabe a
previdéncia social anular a presente autuagdo, uma vez que ndo existe infragdo plausivel a
geracao de tao vultosa e desproporcional multa.

3.4. DA OBRIGACAO DE RECOLHIMENTO INDIVIDUAL DO
PRESTADOR DE SERVICO —VIGENCIA A PARTIR DE ABRIL DE 2003 —

Alega a Recorrente que com relagdo aos contribuintes individuais, a
responsabilidade de desconto por parte da empresa, s6 veio a ter vigéncia a partir de 1° de abril
de 2003 e que teria sido autuado em descompasso com as normas vigentes.

Ressalta a forma surpreendente de autuagdo, desprovida do carater diligencial
de aviso e cobranca administrativa e a vultosa multa aplicada, afirmando fugir aos preceitos
normativos e aos principios norteadores da Administracdo Publica a que estd inserido o
Recorrente.

Insurge-se alegando que o Recorrido negou a Recorrente o direito de
conhecer as provas documentais que estdo sob a sua guarda e que devem ser exibidos sempre
que requeridos e que poderiam servir inclusive para a sua defesa e que isso foi que negado
expressamente no Acorddo de primeira instancia com sugestoes de outros locais onde possam
ser encontrados.

Por ultimo alega o direito ao acesso a esses documentos e a infracdo aos
principios da ampla defesa e contraditorio.

4 - DO PEDIDO

Ao final requer pela procedéncia do Recurso, para declarar a nulidade do
referida Autuacdo, uma vez que a mesma fere, além de normas especificas, os principios da
ampla defesa e contraditorio.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 177, o recurso € tempestivo e retine 0s pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

DA NULIDADE EXPLIiCITA DO JULGAMENTO DA TURMA
REGIONAL DE JULGAMENTO — DRJ/REC — AUSENCIA DE COMPOSICAO DA
TURMA

Nao guarda pertinéncia o alegado pela Recorrente com relagdo a lista dos
nomes dos julgadores da Delegacia Regional de Julgamento - DRJ, pois o0 acorddo constam os
nomes de todos os auditores da 6* Turma de julgamento, o que pode ser verificado com uma
simples analise do acérdao, especificamente na fl. 145.

A DRJ atendeu em sua decisdo a todos os preceitos contidos na se¢do VI,
artigos 27 a 36, do Decreto n. 70.235/1972. O que se vé ¢ a nitida intencao de procrastinar o
deslinde do processo com argumentos frivolos.

Nao restam duvidas que o relator pertence a 6* Turma de Julgamento da
Delegacia Regional de Julgamento em Recife, conforme demonstrado na capa do acordao de
fls. 144 a 154.

AUSENCIA DE NOTIFICACAO DO IMPUGNANTE PARA
ACOMPANHAR FISCALIZACAO — GARANTIA QUE NAO PODE SER
DESPREZADA — NULIDADE DA AUTUACAO.

A Recorrente questiona, novamente, matéria que ja foi rebatida pela DRJ em
sede de impugnagao, sobre o fato de nao ter sido cientificado de todos os atos da Fiscalizacao.

Nesse diapasao, sigo o entendimento da DRJ que ja se pronunciou a respeito,
in verbis:

“Ocorre que acgdo fiscal é um procedimento inquisitorio, de investigag¢do,
durante o qual ndo ha obrigatoriedade de abertura de nenhum tipo de prazo para o
Contribuinte, nem ha a obrigatoriedade do andamento da agdo ser acompanhado pelo sujeito
passivo. Isso porque o contraditorio e a ampla defesa so sdo de observancia obrigatoria na
fase litigiosa do processo, que tem inicio apenas com a impugnag¢do ao langcamento, conforme
art. 14 do Decreto 70.235, de 06/03/1972, combinado com o art. 5.°, LV, da Constituicdo
Federal:

Decreto 70.235/72:



Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Constituicdo Federal:
Art 5.°(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegirados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
INerenies;

Cabe notar que os Srs. Prefeito do Municipio e Presidente da Cdmara
Municipal assinaram o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF, lis, 105/106) em 05/06/2007
e, portanto, tinham ciéncia de que a Cdmara estava sob investigacdo. A unica formalidade
obrigatoria durante a agdo fiscal, portanto, foi cumprida.

Apos a lavratura da NFLD, copias da mesma foram enviadas a Prefeitura e
a Camara, sendo aberto o prazo para impugnagdo previsto em lei, de forma a propiciar o
exercicio de direito a ampla defesa e afastar a possibilidade de alega¢do de ofensa ao
principio do contraditorio. Logo, ndo vejo como aceitar alegagoes de ofensas a tais
principios.”

VICIOS LEGAIS E FORMAIS CARACTERIZADOS — NULIDADES
EVIDENTES — INSUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAO LAVRADO

Com relagdo a este topico, sigo o entendimento da 6* Turma da Delegacia
Regional de Julgamento em Recife, conforme as fls. 148 a 150, que esclareceu e fundamentou,
perfeitamente, conforme trecho transcrito, in verbis:

“Aparentemente o Notificado confunde notificagoes fiscais de langamento de
debito, previstas no caput do art. 37 da Lei 8.212, de 24/07/1991, lavradas pelo ndo
recolhimento das contribui¢oes, com as multas incluidas em autos-de-infragdo lavrados por
descumprimento de obrigagdo previdenciaria acessoria, previstos no § 7° do mesmo artigo 37
enoart. 92 da Lei 8.212/91:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscaliza¢do lavrara notificagdo de débito, com
discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das contribuigoes devidas
e dos periodos a que se referem, conforme dispuser o regulamento.

§ 7° O crédito da seguridade social é constituido por meio de notificagdo de
debito, auto de infragdo. confissdo ou documento declaratorio de valores
devidos e ndo recolhidos apresentado pelo contribuinte.

()

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada sujeita o responsavel, confirme a
gravidade da infragcdo, a multa variavel de Cr$ 100.000,00 (cem mil
cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez milhoes de cruzeiros), confirme dispuser
o regulamento. (Atualizagoes decorrentes de normas de hierarquia inferior).

10



Processo n° 13433.000780/2007-24 S2-C4T13
Acordao n.° 2403-001.397 Fl. 6

O processo 35.226.019-0, citado na impugnacgdo, é um auto-de-infragdo (Al)
lavrado contra o Sr. Luiz Gonzaga de Queiroz (e ndo contra municipio) pelo fato de o mesmo
ter sido responsabilizado, com base no art. 41 da Lei 8.212/91, por erros cometidos na entrega
das GFIP do Municipio de Serrinha dos Pintos/RN das competéncias 01/1999 a 10/2003.

Ja esse processo 37.053.324-0 é uma NFLD lavrada pelo fato de a Camara
Municipal de Martins/RN ndo ter recolhido contribui¢oes por ela devidas. Trata-se de uma
NFLD lavrada contra o Municipio e ndo de um auto lavrado contra o Prefeito: os processos
lém naturezas distintas.

Quanto ao acorddo do CRPS (disponivel
hitp://www.previdenciasocial.gov.br/crps/debito.asp), o mesmo anulou o Al 35.226.019-0
porque:

‘em lugar nenhum do langamento, os fatos caracterizadores infragdo sdo
discriminados de forma clara e precisa, individualizando-se os eventos para
os quais sdo impostas as multas, havendo, apenas, referéncia genérica a eles
na forma dos valores apontados em cada competéncia, conforme se
depreende da leitura do Demonstrativo de calculo da Multa Aplicada, as fls.
04/05.

Tome-se, como evidéncia disso, a coluna "B" demonstrativo, onde consta,
para janeiro/99, o valor de R$ 6.810,00. A fiscalizacdo afirma tratar-se tal
montante de remuneragoes ndo infirmadas referentes a pagamentos
realizados aos condutores autonomo naquele més.

No entanto, o relatorio ndo indica a origem de tal valor, ou seja, ndo aponta
os elementos que evidenciariam a ocorréncia dos correspondentes fatos
geradores, que, na espécie, deram causa a lavratura do auto de infragcdo em
face de sua suposta auséncia na GEIP daquele periodo.

Tal demonstragdo é essencial para a fundamentagdo de fato da infragdo,
pois inexistente ou ndo comprovado o fato gerador, ndo ha que se falar no
descomprimem® do inc. IV do art. 32 da Lei 8.212/91 na forma prevista no §
5°do mesmo artigo.’

Data vénia do entendimento do CRPS, fato é que tal decisdo foi embasada
num suposto cerceamento de defesa que sequer foi alegado pelo Autuado. Alids, o Autuado em
questdo afirmou ter corrigido as GFIP, e se ele Corrigiu foi porque sabia exatamente o que
tinha inicialmente deixado de declarar.

No mesmo acorddo, no entanto, ¢ ressalvado que o caso é distinto dos das
NFLD lavradas contra os municipios:

‘ainda que se trate de auto de infracdo decorrente de contribui¢oes
levantadas em agdo fiscal através de NFLD, mesmo nesses casos devem os
autos relativos ao langamento da multa conter todos os documentos que
evidenciem os fatos geradores que, por ndo terem sido declarados (até por
que ainda ndo eram reconhecidos pelo contribuinte), ndo integraram a GFIP
correspondente.



Tal medida se faz extremamente necessaria, sobretudo quando se tratar de
autuagdo de dirigente de entidade publica, ndo apenas em respeito ao
autuado e ao seu direito de conhecer de todos os fatos que sdo apontados
como prova do ilicito por ele praticado, mas, sobretudo, por uma razdo
pratica muito simples: nesses casos, em regra, serdo sempre distintos os
sujeitos passivos da NFLD e o do auto de infragdo (o seu dirigente), ndo se
podendo, dessa forma, nem mesmo inferir que os fatos geradores apontados
na NI'LL langada contra a entidade ja sdo de pleno conhecimento do seu
dirigente, dispensando-se sua especificagdo no auto de infra¢do contra ele
lovrada’

Note-se que o CRPS entendeu que o cerceamento de defesa no Al lavrado
contra a pessoa que a época da infracdo era o prefeito possivelmente ndo teria ocorrido no
langamento da NFLD contra o Municipio. Isso porque o municipio dispoe das folhas de
pagaimento e/ou dos outros documentos de onde foram retiradas as informagoes que fizeram a
Fiscalizagdao constatar a falha no preenchimento da GFIP, enquanto que ex-dirigentes nem
sempre podem fazer isso.

Antes da lavratura do referido auto, que ocorreu em 10/05/2004, o Autuado
em questdo ja havia sido substituido na Chefia do Executivo do Municipio de Serrinha dos
Pintos/RN pelo Sr. Francisco das Chagas de Freitas, conforme dados do Tribunal Regional
Eleitoral  do  Rio Grande  do  Norte (disponiveis  em  http://www.tre-
rn.gov.br/nova/inicialkleicoes/eleicoes _anteriores/municipais _2004/resultado/Iturno/htmli/16
209.html#cargoll). O CRPS tomou como base de sua decisdo a possibilidade de o Autuado
ndo ter acesso aos documentos do municipio.

Para esta NFLD em julgamento, no entanto, ndo se pode aplicar o mesmo
raciocinio, pois no Relatorio Fiscal foram discriminados os documentos de onde foram
extraidas as bases de calculo. Bastaria a Prefeitura requisitar a Camara tais documentos para
preparar sua defesa. Se foi inerte em tomar tal providéncia ndo pode culpar o Fisco por isso.

Acrescente-se que no DAD sdo apontadas, por competéncia, todas as
contribui¢oes, aliquotas e valores originais da divida, assim corno dedugoes a que o
Contribuinte tinha direito, enquanto que no DSD sdo discriminados, também por competéncia,
os valores dos juros e o montante total da divida consolidada em 27/08/2007. A relagdo dos
créditos do contribuinte e a forma de apropria¢do dos mesmos contam do Relatorio de
Documentos Apresentados (RDA, 1h. 73/78) e do Relatorio de Apropriagdo de Documentos
Apresentados (RADA, fls.79/98).

Por fim, no Relatorio Fiscal e, principalmente, no relatorio Fundamentos
Legais do Deébito (fls. 99/102), foi citada toda a legislagdo aplicavel ao caso, ndo havendo
motivo para se falar que os numeros estariam ‘soltos’, ou que ndo teria sido feita a
fundamentagado legal da divida.

Vé-se que o débito esta devidamente explicado nos autos e atende ao
disposto nos artigos 660 e 661 da Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita
Previdenciaria (IN SRP) n.° 03, de 14/07/2005, publicada no DOU de 15/07/2005; ndo ha
motivo para alegagdo de cerceamento de defesa nem, muito menos, de ofensa ao contraditorio.

Esclareco que o inciso Il do art. 690 da IN INSS/DC n.° 100, citado na
impugnagdo, ndo se aplica ao caso, seja por que o mesmo ndo é referente a notificagoes
(apenas a processos de multas), seja porque tal IN foi revogada pela citada IN SRP 03/2005.”
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DA DECADENCIA

A Recorrente alega a prescricao dos créditos gerados até o més de setembro
de 2002, cujo fato gerador tivesse mais de 5 (cinco) anos, conforme o art. 173 do CTN.

No entanto, ndo se trata de prescricao e sim de decadéncia e pautado nas
normas do art. 150, § 4° do CTN, conforme se percebera a seguir:

O Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Simula Vinculante n° 8, nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardagrafo unico do artigo 5° do

Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito

tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, que impdem o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as
contribui¢des previdencidrias, o que significa que tais contribui¢des passam a ter seus
respectivos prazos contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cddigo
Tributario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa. (...)

$ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (...)

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢do Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administragdo Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, poderd, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos
seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicag¢do
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administra¢do publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.



In casu, como se trata de contribuicdes sociais previdencidrias que sdo
tributos sujeitos a langcamento por homologacao, conta-se o prazo decadencial nos termos do
art. 150, § 4° do CTN, caso se verifique a antecipacdo de pagamento (mesmo que parcial) ou,
nos termos do art. 173, I, do CTN, quando o pagamento nao foi antecipado pelo contribuinte.

Nesse diapasdo, mister destacar que para que seja aplicado o prazo
decadencial nos termos do art. 150, § 4° do CTN, basta que haja a antecipa¢do no
pagamento de qualquer Contribuicio Previdencidria, ou seja, nio ¢ necessaria a
antecipacdo em tolas as competéncias. Havendo a antecipacdo parcial em uma unica
competéncia, j4 s¢ aplica as regras do art. 150, § 4° do CTN.

Também ¢é entendimento deste Relator, que a antecipacdo a titulo de
Contribuiciao Previdenciaria abrange o pagamento para todas as rubricas relacionadas,
tais como: destinadas a outras entidades e fundos — Terceiros (Salario-educacao e
INCRA), dentre outras.

O presente caso importa a aplicagdo do prazo previsto no art. 150, § 4° do
CTN, pois, da analise do Discriminativo Analitico de Débito — DAD, especificamente nas fls.
08/25, verifica-se que houve pagamento parcial da Contribuigdo Previdenciaria em varias
competéncias, assim como, analisando o Termo de Encerramento da Acdo Fiscal — TEAF, na
fl. 108, a Fiscalizagdo destaca que examinou “Comprovantes de Recolhimentos”, fatos esses
suficientes para a aplicagcdo da decadéncia nos termos do art. 150, § 4° do CTN.

O periodo de apuragdo corresponde as competéncias compreendidas entre
01/1999 a 12/2006. A notificagdo ocorreu em 05/09/2007 (1. 124).

Logo, o prazo decadencial ocorreu em relagdo ao periodo compreendido entre
01/1999 a 08/2002, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, conforme explicado.

DO MERITO

DA CORRECAO TEMPESTIVA DAS INFORMACOES -
IMPOSSIBILIDADE DE SANCAO

Conforme ja perfeitamente decidido pela DRJ, a efetivacdio ou ndo da
correcdo das GFIP nao interfere no valor devido, por ser inaplicavel ao caso a redugdo prevista
no § 4° do art. 35 da Lei n. 8.212/91, incluido pela Lei n. 9.876, de 26/11/1999, pois na época
da lavratura ndo eram cobradas multas moratorias pelo atraso no recolhimento de contribui¢des
devidas por pessoas juridicas de direito publico, conforme redagio entdo vigente do § 9° do art.
239 do RPS.

Ademais a relevacdo ¢ referente apenas as multas aplicadas pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, o que ndo ¢ o caso da presente NFLD, e por ultimo
importa ratificar que ndo se esta cobrando multa alguma no processo analisado, conforme fl. 01
dos autos.

DO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES DOS AGENTES
POLITICOS - RECOLHIMENTO INDEVIDO COMPENSACAO

Com relagdo a alegacdo de existéncia de crédito das contribuicdes dos
agentes politicos levantada pela Recorrente, bem como de compensacdo pretendida, se existe
crédito em face de pagamento indevido ou a maior realizado, o caminho correto para busca-lo
seria o pedido de Restituicdao, em processo proprio. A restituicdo estd prevista na IN RFB n°
900/2008.
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Nao cabe no processo discutido pretender compensar um crédito relacionado
a pagamento a titulo de agentes politicos que sequer foi demonstrado e comprovado, com os
débitos cobrados nos autos.

ANULACAO DA NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO -
AUSENCTA DE NOTIFICACAO E AVISO DE COBRANCA

O fisco ndo fugiu as suas regras ¢ normas de fiscalizagdo e imputagao de
crédito tributario. Em relacdo aos demais casos, ndo houve em detrimento deste, qualquer
liferenca capaz de ensejar a anulagdo do auto por lhe faltar qualquer das prerrogativas
constituidoras de crédito em favor do fisco.

Nao merece prosperar as alegagdes da Recorrente de que a Receita Federal
deveria, antes de langar, encaminhar avisos de cobranca, por total auséncia de dispositivo legal
que determine tal atitude por parte da fiscalizagao.

Ao contrario do que alegado pela Recorrente, o art. 37 da Lei 8.212/91 deixa
claro que ao constatar tal fato o Fisco deve de imediato proceder a lavratura.

Assim, o processo foi perfeitamente instruido, detalhando todas as
circunstancias ensejadoras da NFLD, as fls. 110/114 (RELATORIO DA NOTIFICACAO
FISCAL DE LANCAMENTO DE DEBITOS).

Com relagdo a alegacdo quanto a abuso e excesso no valor das multas, como
jé& analisado pela DRJ, ndo ha sentido em ser rebatido, haja vista ndo existir nenhum valor
atribuido a multa no langcamento discutido, conforme pode ser constatado com umas simples
vista nos autos, as fls. de n® 01 (a propria Notificagdo Fiscal de Langcamento de Débitos -
NFLD).

Nesse diapasdo, por auséncia de previsdo legal, ndo merece prosperar a
alegacdo da Recorrente. Assim, o argumento ndo pode ser considerado.

DA __OBRIGACAO DO _RECOLHIMENTO _INDIVIDUAL DO
PRESTADOR DE SERVICO

Em relagdo as obrigagdes ao desconto e repasse das contribui¢des devidas por
contribuintes individuais transportadores autonomos (fretistas) para o Servigo Social do
Transporte (SEST) e para o Servigo Nacional de Aprendizagem do Transporte (SENAT), tais
obrigacdes estdo previstas desde janeiro de 1994, por for¢a do art. 7.° da Lei 8.706, de
14/09/1993, combinado com a alinea “a” do § 3° do art. 2.° do Decreto n. 1.007, de
13/12/1993, que nao fizeram nenhuma ressalva quanto aos 6rgaos publicos, verbis:

Lei 8.706:

Art. 7° As rendas para manuten¢do do SEST e do SENAT a partir de 10 de
janeiro de 1994, serdo compostas:

1 - pela contribui¢ao mensal compulsoria dos transportadores autonomos
equivalente a 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), e 1,0% (um
inteiro por cento), respectivamente, do salario de contribui¢do
previdencidria;



§ 1° A arrecadagdo e fiscalizag¢do das contribuigoes previstas nos incisos I e
1l deste artigo serdo feitas pela Previdéncia Social, podendo, ainda, ser
recolhidas diretamente ao SEST e ao SENAT, através de convénios.

§ 2° As contribuig¢oes a que se relerem os incisos I e Il deste artigo ficam
sujeitas as mesmas condi¢oes, prazos, sangoes e privilégios, inclusive no que
se refere a cobranga judicial, aplicaveis as contribui¢oes para a Seguridade
Social arrecadadas pelo INSS.

Decreto 1.007:

Dispoe sobre as contribui¢oes compulsorias devidas ao Servigo Social do
Transporte - SEST e ao Servigco Nacional de Aprendizagem do Transporte -
SENAT, e da outras providencias.

Art. 2°(..)

§ 3° As contribui¢coes devida pelos transportadores autonomos serdo
recolhidas diretamente:

pelas pessoas juridicas tomadoras dos seus servigos;
Assim, nao ha como prosperar a alegacao da Recorrente.

CONCLUSAO

Do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para reconhecer a
decadéncia em relacdo ao periodo compreendido entre 01/1999 a 08/2002, nos termos do art.
150, § 4° do CTN.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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