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13433.000829/2001-53

153.670 Voluntério

3302-00.096 — 3* Cimara/2* Turma Ordinaria
14 de agosto de 2009

IPI

Usibras - Unido Brasileira de Oleos e Castanhas Ltda.
DRJ Salvador / BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
Periodo de apuragio: 01/07/2001 a 30/09/2001 |
CREDITO PRESUMIDO. PRODUTOS NT.

A exportagdo de produtos ndo tributados pelo IPI ndo gera
presumido de PIS/Cofins.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001

-IPI

direito a crédito

RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC.

Inexiste amparo legal para a incidéncia de atualizagdo monetéria calculada
pela variacdo da taxa Selic sobre ressarcimento de créditos de IPL

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros 3* Camara / 2* Turma Ordinéria da Terceira Segdo
de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em

M Q/w/d)p(,ot, QJ/(,Q(,
SEFA MARIA COELHO MARQUES -ﬁrgsﬂdﬂe

JOS /@NCISCO - Relator




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gonmes e Gileno Gurjdo Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (fls. 82 a 88) apresentado em 28 de janeiro de
2008 contra 0 Acérddo n°® 15-13.925, de 9 de outubro de 2007, da DRJ Salvador / BA (fls. 71 a
77), do qual tomou ciéncia a Interessada em 7 de janeiro de 2007 e que, relativamente a pedido
de ressarcimento de IPI dos periodos de 3° trimestre de 2001, indeferiu a solicitagdo da
interessada, nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Ano-calendadrio: 2001
CREDITO PRESUMIDO NA EXPORTACAO. PRODUTO NT.

A exportagdo de produto classificado na TIPI com a nota¢io NT
ndo gera crédito presumido de IPI,

RESSARCIMENTO. UTILIZAGAO DA TAXA SELIC.

Inexiste previsdo legal que autorize a incidéncia da taxa SELIC
sobre créditos de ressarcimento de IPI, a titulo de corregdo
monetdria.

Rest/Ress. Indeferido - Comp. ndo homologada

O pedido, apresentado em 22 de novembro de 2001, foi inicialmente
indeferido pelo despacho de fl. 32 de 25 de abril de 2007, com base na informagio de fls. 25 a
31, segundo a qual os produtos ndo tributados (NT) ndo gerariam direito de crédito e seria
indevida a atualizagdo dos créditos pelos juros Selic.

Na manifesta¢do de inconformidade, a Interessada alegou a prevaléncia de
sentenga judicial que reconheceria a classificagdo dos produtos como de aliquota zero
(processo 99.0005449-29, REsp n. 586.392-RN). Ademais, ndo a classificagdo dos produtos,
para efeito do Siscomex, ndo poderia ser efetuada na notagdo “ex-01”, relativa aos produtos
embalados de aliquota zero.

A Primeira Instncia, entretanto, observou que a agfo judicial referiu-se
apenas aos insumos adquiridos de produtores rurais, pessoas fisicas, cooperativas e pequenos
agricultores, relativamente as restri¢des da Instrugdo Normativa SRF n. 23, de 1997, ndo tendo
havido preclusdo em relagdo a notagdo NT.

Em relagdo ao Parecer Normativo n. 408, de 1971, observou que a notagdo
NT aplicar-se-ia, segundo o parecer, aos casos de acondicionamento para tranporte € que
apenas o acondicionamento de apresentacdo representaria industrializag3o.

' Nesse contexto, de acordo com o apurado no processo 13433.000957/99-30,
“a mercadoria exportada correspondia a castanha de caju crua, acondicionada em sacos de 50
libras cada (cerca de 23 kg), concluindo, afinal, que a embalagem em questio nio se

caracteriza como de apresentagdo [...]”. ? ;
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Em relagdo a Selic, afirmou que seria cabivel, citando jentendimento da
Cémara Superior de Recursos Fiscais.

No recurso, a Interessada repetiu as alegaces da manifestagdo de
inconformidade.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

"Os documentos juntados aos autos sobre agdes judiciais foram os seguintes:

1) Certiddo de objeto-e-pé (fl. 51), segundo a qual o objeto do mandado de
seguranga apresentado seria o reconhecimento do direito de crédito “sem restrigdes aos
insumos adquiridos de produtor rural, pessoas fisicas, cooperativas agncolas € pequenos
agricultores”, sem as restri¢des da IN SRF n. 23, de 1997, e com incidéncia da Selic;

2) REsp n. 916.843 - CE (fls. 52 e 53), sobre corregdo monetaria de créditos
escriturais.

3) AgRgno AgRgno Al n. 570.583 - SC (fl. 54), sobre a corre¢io monetdria
de créditos escriturais na existéncia de 6bice do fisco;

4) AgRg no AgRg no REsp n. 427.350 - SC (fl. 55), sobre a incidéncia da
Selic ao creditamento no caso de insumos isentos, ndo tributados e de aliquotal zero;

5) REsp n. 552.015 (fl. 56), sobre correcdo monetaria de créditos escriturais.

A Interessada ndo era autora de nenhuma das a¢des, sendoA que, no REsp n.
586.392 - RN ({ls. 65 a 68), decidiu-se apenas a questdo das aquisi¢Ses de pessoas fisicas.

A sentenca (fls. 69 ¢ 70) apenas tratou das restrigdes da IN SRF n. 23, de
1997.

Nesse contexto, nio se vislumbra, como bem colocado pela Primeira
Instancia, que a questdo da classificagdo fiscal de seus produtos exportados tenha precluido na
ag:ao judicial intesposta pela Interessada. |
|

Tal questdo poderia ser pressuposta como legitimadora da|ago, mas a ndo
contestagdo pelo réu da aclo ndo implica reconhecimento tdcito de que todos os produtos
exportados seriam tributados.nesse contexto, tal matéria ndo integra a coisa juloada.

. Deve-se esclarecer, ademais, que nio se trata propnamente de questio de
class1ﬁca<;a0 fiscal de mercadorias.



No caso, trata-se de saber, apenas, se o produto € ou ndo tributado pelo IPI,
em razdo das caracteristicas da embalagem.

Tanto assim que a Interessada alegou que as caracteristicas da embalagem
seriam proprias das de apresentag¢do e ndo das destinadas apenas ao transporte, o que a incluiria
no “EX” da tabela como produto de aliquota zero.

Ademais, a Interessada ndo apresentou prova alguma de suas alegag¢des, uma
vez que, na manifestacdo de inconformidade e no recurso, faz referéncias a embalagens
utilizadas anteriormente, ndo havendo como, pela documentacdo constante dos autos, efetuar-
se a classificagdo do produto “saco laminado aluminizado”, que substituiu a embalagem
anterior.

A Fiscalizagdo, por sua vez, manifestou-se no processo administrativo n.
13433.000957/99-30, asseverando que as embalagens seriam sacos com capacidade para 23
quilogramas, o que as descaracterizaria como de apresentagdo, o que ndo foi especificamente
contestado pela Interessada no recurso.

A respeito da matéria, reproduz-se abaixo a fundamentagdo do acérddo de
primeira instancia, que a Interessada ndo conseguiu contestar eficazmente no recurso:

A questdo agora é saber se o produto em comento é exportado
em embalagem de apresentacdo ou embalagem de transporte.

Pois bem, a contribuinte citou o PN n® 408/1971 alegando que as
vendas de castanha de caju, em latas de 25 libras-peso, com
rétulo promocional, implicavam em classificagdo de aliquota zero,
e que desde entdo nada mudou, pois apenas a lata do tipo
querosene vem sendo substituida pelo saco laminado, aluminizado
e mais resistente ao tratamento a vacuo. Mas a verdade é que
consta do Relatério de Diligéncia (copia as fls. 53/54), lavrado em
04/12/2006, por forga do processo n® 13433.000957/99-30, que o
Fiscal da RFB constatou, com base na documentagdo apresentada
pela propria contribuinte, que a mercadoria exportada
correspondia a castanha de caju crua, acondicionada em sacos de
50 libras cada (cerca de 23 kg), concluindo, afinal, que a
embalagem em questdo ndo se caracteriza como de apresentagao,
sendo classificada, inclusive, como de acondicionamento
temporario.

Portanto, a despeito da opinido contrdria da parte, a diligéncia
fiscal realizada no estabelecimento da contribuinte constatou
que o produto é classificado como ndo-tributdvel (NT), que ndo
da direito ao creditamento de IPI, por ndo estar incluido no
campo de incidéncia desse imposto.

Para verificar se um produto estda ou ndo incluido no campo de
incidéncia do IPI deve-se pesquisar na TIPI a exata
classificagdo do produto, conforme estabelece o art. 2° do
Regulamento do IPI (RIPI), abaixo transcrito.

“Art. 2° O imposto incide sobre produtos industrializados,
nacionais e estrangeiros, obedecidas as especificagies
constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI (Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, art. 1°, e Decreto-lei n° 34, de 18 de novembro de 1966,

art. 1°). 8
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“Paragrafo unico. O campo de incidéncia do imposto abrange
todos os produtos com aliquota, ainda que zero, relacionados na
TIPI, observadas as disposi¢bes contidas nas respectivas notas
complementares, excluidos aqueles a que corvesponde a nota¢do
"NT" (ndo-tributado”) (Lei n° 10.451, de 10 de maio de 2002, art.
6°).

Com base no dispositivo retro, ndo cabe alega¢do de|
impossibilidade, perante o Siscomex, de classificar produtos em
“ex-01", ja que tal sistema ndo aceitaria a classifica¢do “‘ex-01"
(interna) do IPIL. Para efeitos fiscais vale a classificacdo do
produto na TIPI,

Em relagdo ao caso em aprego consta no capitulo 8 da TIPI que
castanha de caju faz parte do campo de incidéncia do IPI, a
aliguota zero, quando acondicionada em embalagem de
apresentag¢do. Mas, como ja dito, a diligéncia fiscal efetuada no
estabelecimento da interessada demonstrou que a embalagem do
produto ndo era de apresentagdo, confirmando a sua condi¢do
de NT. Conclui-se, destarte, que é improcedente a contestagdo
contra o despacho decisorio que indeferiu o pedido de
ressarcimento/compensa¢do discutidos nestes autos.
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Quanto ao mérito da matéria em si, a exportagdo de produtos NT nio gera

direito de crédito presumido, conforme, dentre outros, o Acérdio n. 202-16.1
Céamara do 2° Conselho de Contribuintes.

37 da antiga 2*

Isso ocorre porque os produtos NT ndo s@o considerados industrializados pela
legislacdo do IPI e a Lei n. 9.363, de 1996, art. 3°, pardgrafo unico, determina a aplicagio do

Regulamento do IPI para a defini¢do do conceito de produgio.

Em relagdo a Selic, ndo hd previsdo legal que permita a incidéncia de juros,

no caso de ressarcimento de IPL.

Esclareca-se que ndo se estd falando de correcio monetaria, mas de juros

compensatorios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua yvez, somente se
refere aos casos de restituico. Ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 4°), é claro que o
dispositivo refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretagio

extensiva. O texto da Lei n. 9.250, de 1995, € claro, ndo havendo como aplicar por analogia

aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a

do pagamento

indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de

pedido de restituicdo.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo
pedido de ressarcimento € critério que ndo consta da legislagdo, o que reforca
juros ndo podem incidir nesse caso.

do processo de
a tese de que os

Como a incidéncia de juros depende de expressa previsdo legal, ndo cabe a

sua incidéncia no presente caso.

~ YA




Por fim, é preciso ater-se ao texto da IN SRF n° 23, de 1997, art. 9°, que fala
em “utilizagdo do crédito presumido” e ndo em “reconhecimento” do direito ao crédito, o que
ndo tem absolutamente nada a ver com a incidéncia de juros

A vista do €Xposto, voto por negar provimento ao recurso.

JOSE ANTGENIO ERANCISCO j |



