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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, André Almeida Blanco, Nelso Kichel, Marcelo Assis
Guerra e Marco Antonio Castilho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Recife/PE, que considerou procedente o langamento realizado para a
constituicdo de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ,
a Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS e
a Contribui¢do para Seguridade Social - INSS, conforme os autos de infracdo de fls. 84 a 121,
lavrados de acordo com o regime de tributacdo simplificada — SIMPLES, nos valores de R$
5.175,58, R$ 5.175,58, R$ 12.713,57, R$ 27.054,68 e R$ 33.386,97, respectivamente,
incluindo-se nestes montantes os juros moratdrios e a multa de 75%.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatorio constante da decisdo de
primeira instancia, Acordao n® 11-27.003, as fls. 149 a 154:

Na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal dos respectivos autos
de infragdo, e no Relatorio Fiscal (fls. 78/83) consta que a contribuinte
informou na Declaragdo Anual Simplificada do ano calendario de
2002, valores de receita bruta inferiores aos constantes em sua escrita
fiscal, consolidados no demonstrativo de fls. 80. Assim, a fiscalizag¢do
procedeu a autuagdo apontando a seguinte irregularidade:

1) DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO, dos meses de janeiro a dezembro de 2002, dos
impostos e contribui¢oes do SIMPLES (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS E
INSS), decorrente da diferenca entre as bases de cdlculo informadas na
PJSI/2003 e as bases de cadlculo apuradas através do Livros Fiscais,
aplicando-se a aliquota apropriada a cada periodo de apuragdo.

Devidamente notificada, e ndo se conformando com o procedimento
fiscal, a contribuinte apresentou, tempestivamente, a sua pega
impugnatoria, as fls. 126/141 na qual questiona integralmente os autos
de infragdo, apresentando seus argumentos de defesa, abaixo descritos
sucintamente.

Que a fiscalizagdo ao apurar a base tributavel considerou
indevidamente os valores relativos a remessas de produtos para
deposito em armazém geral (CFOP 5.99). Assevera a impugnante que
a fiscalizagdo se enganou ao afirmar que as vendas contidas no codigo
5.99 se referiam a operagoes isentas do ICMS.

Para fundamentar sua alegacdo transcreve as fls. 127/131 o Livro
Registro de relativo ao més de janeiro de 2002, afirmando que as
vendas de mercadorias (CFOP 5.12) totalizou como valor contabil R$
39.343,19 correspondente a soma da base de cdlculo do ICMS (R$
38.427,19) com as operagoes isentas de ICMS (R$ 919,00), sendo que o
valor de R330.889,18 se refere a mercadorias enviadas para deposito
as quais ndo constituem fato gerador da obrigacdo tributaria.

A impugnante transcreve em sua peticdo entendimentos doutrindrios e
ementas de decisdo administrativa acerca da defini¢do de fato gerador
e utilizagdo de prova emprestada, afirmando que a fiscalizagdo
equivocadamente se fundamentou nos Livros de Apura¢do do ICMS
ndo percebendo a necessidade de carrear outros elementos que
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comprovassem efetivamente, se ocorreu a pretendida omissdo de
receita.

A autuada requer o cancelamento do langamento em lide afirmando
ndo ter restado devidamente demonstrada a presenca de omissdo de
receita.

A impugnante se insurge contra a multa langada afirmando ter cardter
confiscatorio  transcrevendo  entendimentos  doutrindrios e
Jjurisprudéncia do STF. Também se insurge contra a utilizagdo da taxa
SELIC na cobranga dos juros moratorios alegando ilegalidade e
inconstitucionalidade.

Como mencionado, a DRJ Recife/PE considerou procedente o lancamento,
expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢oes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2002
DIFERENCA DE BASE DE CALCULO.

Nao poderdo ser excluidos da base de calculo do SIMPLES os valores
escriturados como demais saidas (codigo 5.99) quando nado restarem
comprovadas, através de documentacdo habil e idonea, a sua efetiva
natureza.

JUROS DE MORA (TAXA SELIC) - MULTA CONFISCATORIA.
INCONSTITUCIONALIDADE.

A cobranga em auto de infra¢do da multa de oficio e dos juros de mora
(calculados pela TAXA SELIC) decorre da aplica¢do de dispositivos
legais vigentes e eficazes na época de sua lavratura, que, em
decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade, sdo de
aplicagdo compulsoria pelos agentes publicos, até a sua retirada do
mundo juridico, mediante revogagdo ou resolugcdo do Senado Federal,
que declare sua inconstitucionalidade.

Nao esta compreendida no espectro de competéncia das Autoridades
Administrativas de Julgamento a apreciagdo de alegagdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

Lancamento Procedente

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 03/08/2009, a
Contribuinte apresentou em 31/08/2009 o recurso voluntario de fls. 163 a 181, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnacao, conforme descrito nos paragrafos anteriores.

Este é o Relatorio.
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Voto
Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a matéria em litigio diz respeito a lancamento para a
exigéncia de tributos abrangidos pelo regime de tributagdo simplificada — Simples, no periodo
de janeiro a dezembro de 2002.

A ciéncia do langamento ocorreu em 12/12/2007 (AR a fl. 124).

Segunda a Fiscalizagdo, ha diferencas entre a receita bruta declarada pela
Contribuinte durante o ano calendario 2002, e a que realmente deveria ter sido oferecida a
tributacdo.

Tais diferencas foram apuradas a partir do livro Registro de Saida de
Mercadorias, onde foram registradas vendas (codigo CFOP 5.12) e também operagdes isentas
para o ICMS (coédigo CFOP 5.99), cujos montantes superaram as receitas declaradas.

O Relatorio Fiscal de fls. 78 a 82 traz ainda as seguintes informacdes:

Cabe aqui lembrar que o codigo CFOP de trés digitos foi substituido,
desde 1° de janeiro de 2003, pelo de quatro digitos. O codigo CFOP
5.99 (genericamente descrito como "operagoes sem Débito do imposto,
isentas, ndo tributadas ou outras") desdobrou-se em diversos codigos
CFOP de quatro digitos (para a relagdo completa vide documento 11).
Como demonstra tal lista, nem todas as operagoes relacionadas podem
ser excluidas da apuragdo da receita bruta (como o 5.922, "langcamento
efetuado a titulo de simples faturamento decorrente de venda para
entrega futura", por exemplo).

A fiscalizagdo insistiu perante o contribuinte na apresenta¢do das
notas e cupons fiscais de saida categorizadas sob tal codigo, de modo a
discernir com exatiddo se alguma dessas saidas poderia ser excluida
da base de cdlculo da receita bruta. Entretanto, como indicado pelo
contribuinte em sua resposta (documento 07), tal documentagdo ndo
esta disponivel, ndo sendo assim possivel aferir se ha de fato entre tais
saidas alguma que se enquadre em situagdo que permita sua exclusdo
da receita bruta.

Em sua defesa, a Contribuinte, dentre outros argumentos, alega que as saidas
registradas com o CFOP 5.99 correspondem a transferéncias de mercadorias para o seu
deposito, que ¢ inscrito no CNPJ sob o n°® 08.130.288/0002-01. Portanto, seriam operagdes que
ndo configuram fato gerador de obrigacdo tributaria, nem para o ICMS, nem para os tributos
federais.

A Delegacia de Julgamento, por sua vez, entendeu que a Fiscalizacdo procedeu
corretamente ao considerar os valores escriturados no codigo 5.99 como saidas tributaveis, uma
vez que a Contribuinte ndo comprovou que estes registros correspondiam a transferéncias ou
saidas ndo tributaveis.
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Antes de apreciar o mérito das exigéncias, cabe observar que o langamento
ocorreu em 12/12/2007, abrangendo fatos geradores ocorridos ao longo do ano-calendario de
2002, com apuragdo mensal, ja que se trata de tributacdo no regime simplificado - SIMPLES.

Embora a decadéncia ndo tenha sido alegada, considero que devo averiguar a
possibilidade de sua ocorréncia, por se tratar de matéria de ordem publica, a ser conhecida de
oficio.

Quanto a esse assunto, ndo mais remanescem duvidas de que o recolhimento do
tributo, ainda que parcial, excluindo-se os casos de dolo, fraude ou simulacdo, enseja a
aplicagdo da regra contida no art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional - CTN.

Este, inclusive, ¢ o entendimento consignado no Parecer PGFN/CAT N°
1617/2008, aprovado pelo Ministro da Fazenda em 18/08/2008, e que estabelece orientacdes a
serem observadas pela Secretaria da Receita Federal e pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional quanto a essa matéria, em face da edigcdo pelo Supremo Tribunal Federal da Stimula
Vinculante n° 8.

Oportuno destacar o item 40 do referido Parecer:
“PARECERPGFN/CAT N° 1617/2008.

Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculante n° 8. Alcance.
Contribui¢oes Previdenciarias. Forma de contagem de prazos. Fixagdo
do termo a quo de prazos de decadéncia e de prescricdo. Art. 150, § 4°,
do CTN. Art. 173, I, do CTN. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da
Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991 e do paragrafo unico do art. 5° do
Decreto-Lei n° 1.569, de 8 de agosto de 1977.

40.Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: o pagamento
antecipado da contribui¢do (ainda que parcial) suscita a aplicacdo da
regra especial, isto é, do § 4°do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
pagamento justifica a utilizagdo da regra do art. 173 do CTN, para
efeitos de fixagdo do dies a quo dos prazos de caducidade, projetados
nas contribuigcoes previdencidrias. Isto é, no que se refere a contagem
dos prazos de decadéncia. Tal concepcdo, em principio, pode ser
aplicada para todos os tributos federais, e ndo somente, para as
contribuicdes previdencidrias. ” (grifos acrescidos)

No caso, ndo foi imputada a Contribuinte a pratica de dolo, fraude ou simulagao.

Além disso, a Declaragdo Simplificada apresentada para o periodo em questdo
(fls. 4 a 7) ndo indica “saldo a pagar” para nenhum dos meses de 2002, registrando que houve
quitacdo, mediante compensacado, dos tributos incidentes sobre a receita declarada.

Nesse sentido, também vale observar que o langamento sob exame ndo abrangeu
a receita declarada, nem mesmo para a caracterizacdo de insuficiéncia no valor recolhido,
infragdo que normalmente surge apos a adi¢do de receitas omitidas, com a conseqiiente
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mudanga nas faixas dos percentuais do Simples, em razdo dos novos valores de receita bruta
acumulada no ano.

Contudo, os elementos colacionados ndo permitem uma conclusdo definitiva
sobre a existéncia de pagamento, embora haja forte evidéncia disso.

Assim, antes de adentrar no mérito da exigéncia, considero que o processo deve
ser encaminhado a Delegacia de origem, para que nos seja informado se houve ou ndo
recolhimentos do Simples para os periodos objeto da autuagdo, ainda que tenham sido
realizados mediante compensagao.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia,
para que a DRF Mossor6/RN atenda a solicitagdo acima.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa



