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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13433.720113/2011-48

Recurso n° Voluntario

Fesolugdo n®  1102-000.229 — 12 Camara/ 22 Turma Ordinaria

Data 12 de fevereiro de 2014

Assunto IRPJ E REFLEXOS - Omiss@a de receitas por depdsitos bancarios de origem

ndo comprovada, multa qualificada, exclusédo do SIMPLES e decadéncia
Recorrente HOTEL THERMAS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia para determinar a remessa destes autos para que sejam apensados ao
Processo Administrativo n® 13433.720314/2012-26 (de excluséo do Simples) para julgamento
em conjunto, em face da relacdo de prejudicialidade entre os processos.

(assinado digitalmente)

Jodo Otavio Oppermann Thome - Presidente
(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Guidoni Filho - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: JOAO OTAVIO
OPPERMANN THOME (Presidente), JOSE EVANDE CARVALHO ARAUJO,
FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES, RICARDO MAROZZI
GREGORIO, JOAO CARLOS DE FIGUEIREDO NETO, ANTONIO CARLOS GUIDONI
FILHO.

Trata-se de voluntario interposto contra acérdao proferido pela Quarta Turma da
Delegacia Regional de Julgamento de Recife (PE), assim ementado, verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ
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Ano-calendario: 2006

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM.
COMPROVACAO

Caracterizam-se como omissdo de receita os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida em instituicéo financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operaces.

MULTA QUALIFICADA.

Estando devidamente comprovado nos autos que a conduta do
contribuinte se subsumiu a uma das hipoteses previstas nos arts. 71, 72
e 73 da Lei n.° 4,502, de 1964, é de se aplicar a multa de oficio na
forma qualificada, nos termos da legislacao especifica.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.

O entendimento adotado para o langamento matriz se estende aos
langamentos reflexos.

ASSUNTO:  SISTEMA  INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS
EMPRESAS DE PEQUENOPORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2006

N&o podera optar pelo Simples Federal, a pessoa juridica que seja
resultante de ciséo ou qualquer outra forma de desmembramento da
pessoa juridica, salvo em relacdo aos eventos ocorridos antes da
vigéncia da Lei n.° 9.317, de 1996. No caso do Simples Nacional, o
desmembramento da pessoa juridica ndo pode ter ocorrido em um dos
5 (cinco) anos-calendario anteriores, nos termos da Lei Complementar
n.° 123, de 2006.

SIMPLES FEDERAL E NACIONAL. EXCLUSAO. EFEITOS.

Excluida dos regimes simplificados de pagamento de tributos federais,
fica a pessoa juridica sujeita as normas aplicaveis as demais pessoas
juridicas, nos termos do art. 16 da Lei n.° 9.317, de 1996, e art. 32 da
Lei Complementar n.° 123, de 2006.

PAGAMENTOS REALIZADOS NA SISTEMATICA DO SIMPLES.
COMPENSACAO COM OS TRIBUTOS DEVIDOS. POSSIBILIDADE.

Os pagamentos efetuados na sisteméatica do SIMPLES, ainda que
indevida a opcdo, devem ser compensados, pela autoridade autuante,
no ato do langamento, com os tributos devidos, apurados na forma a
que se sujeitar o contribuinte, tal como, no caso, sucedeu.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006

PRAZO DE DECADENCIA, LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
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Nos casos em que h& pagamento antecipado, o prazo para a
constituicdo de crédito tributério rege-se pelo disposto no art. 150, §
4° do CTN, que o fixa em cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovados o dolo, a fraude ou a simulacéo,
auando, entdo, passa a ser contado do primeiro dia do exercicio
seguiiite aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos
termos do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. (MPF). FALHAS NA SUA
EMISSAO OU PRORROGACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

O MPF é mero instrumento de controle administrativo, de modo que
ndo ha falar em nulidade em virtude de eventuais falhas em sua
emissao ou em sua prorrogacao.

ARGUIC}AOADE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAQ.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da
legislagdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciacdo de arguicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos
regularmente editados.

Impugnacéao Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte ”
O caso foi assim relatado pela instancia a quo, verbis:
“Relatorio

O presente processo administrativo versa sobre o contencioso relativo
aos autos de infracdo, por meio dos quais se exigem créditos
tributarios relativos ao ano-calendario de 2006 apds a exclusdo da
contribuinte do regime simplificado de pagamento de tributos
denominado Simples Federal, com efeitos a partir de 1/8/2000, por
configurar-se a situacdo impeditiva prevista no art. 9°, XVII, da Lei n.°
9.317, de 1996. A contribuinte autuada foi intimada dos autos de
infracdo objeto do presente processo através do Edital de fl. 8708
(ciéncia em 30/12/2011), formalizando a exigéncia do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, do Programa de Integracdo Social — PIS e da
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — Cofins,
através dos quais se constituiu crédito tributario, referente ao ano-
calendario de 2006, no valor total de R$ 2.828.254,81.

2. O ato excludente formalizou-se através do Despacho Decisério
DRF/MOS n.° 382, de 2001, encontrando-se copia do mesmo as fls.
1287/1295. Observa-se, porém, que tal Despacho Decisorio, bem como
o0 contencioso relativo a referida exclus@o do Simples Federal, foram
objeto, de instrucdo. doRProcesso 13433.720314/2012-26, julgado nesta
mesma sess@o derjulgamento. poresta-4a-Turma.da,DRJ/Recife, sendo
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ali julgado e acordado, por unanimidade de votos, pela manutencéo do
Despacho Decisorio e exclusdo da contribuinte do Simples Federal.

2.1. Semelhantemente, embora conste dos autos do presente processo
copia do Despacho Decisorio DRF/MOS N° 400/2011, relativo a
exciusdo da contribuinte do Simples Nacional, por ter a mesma
Uitrapassado o limite de receitas de R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e
quatrocentos mil reais) nos anos calendario de 2006, 2007, 2008 e
2009, com efeitos a partir de 1°/07/2007, conforme fls. 7883/7889, o
referido Despacho Decisério e 0 contencioso decorrente da
manifestacdo de inconformidade contra o mesmo foram instruidos
através do Processo 13433.721106/2011-63 (este  processo
13433.721106/2011-63, consultado no e- processo, € citado pela
contribuinte, por exemplo, em impugnacdo constante do processo
13433.720963/2012-27, que traz o contencioso sobre os langamentos
de 2007, 2008 e 2009, incidentes ap0ds as exclusbes do Simples Federal
e do Simples Nacional), observando-se que o0 Processo
13433.721106/2011-63, com o contencioso sobre a Exclusdo do
Simples Nacional, foi objeto de julgamento pela 5a Turma da
DRJ/Recife na sessdo do dia 09 de outubro de 2012, ocasido em que
aquela Turma decidiu, por unanimidade de votos, pela improcedéncia
da manifestacdo de inconformidade, mantendo aquela excluséo,
conforme acérdao constante daquele processo 13433.721106/2011-63.

3. As fls. 8625/8672, anexaram-se autos de infragdo e demonstrativos,
dos quais a contribuinte autuada foi intimada através do Edital de fl.
8686 (ciéncia em 30/12/2011), tendo em vista que a ciéncia postal foi
improficua (fls. 8682/8685), formalizando a exigéncia do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, do Programa de Integracao Social — PIS e da
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — Cofins,
através dos quais se constituiu crédito tributario, referente ao ano-
calendario de 2006, no valor total de R$ 2.828.254,81. No langamento
referente ao IRPJ (fls. 8625/8636), estimado com base no lucro
arbitrado, encontram-se registradas as seguintes infracfes, ao final
tipificadas:

4.1. “001,— RECEITA OPEBACIONAL OMITIDA (ATIVIDADE NAO
IMOBILIARIA). PRESTACAO DE SERVICOS GERAIS”: aplicada
multa de 150%;

4.2. “002 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA”: aplicada multa de 75%.

5. No Relatério Fiscal de fls. 8673/8679, consignou a autoridade
autuante, em sintese:

5.1. Nao tendo atendido a intimagBes que Ihe foram enviadas,
foram emitidas Requisicbes de Informagdes sobre
Movimentagcdo Financeira — RMF para as instituicdes nas
quais a contribuinte autuada tem conta bancaria. De posse de
tais informacdes, foram elaboradas planilhas, devidamente
cientificadas a contribuinte autuada, com o registro de todos
os, creditos - realizados, ndo. considerados os_decorrentes de
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transferéncias, baixa de valores de aplicacbes financeiras,
créditos estornados, créditos oriundos de empréstimos
bancarios etc.;

5.2. Da andlise dos Livros Caixa apresentados pela
contribuinte, constatou-se que varios desses créditos foram
reconhecidos como recebimentos de clientes (receitas da
atividade) (R$ 3.703.856,19). Tendo declarado em sua
Declaracéo Simplificada da Pessoa Juridica — SIMPLES — de
2006 a receita bruta de R$ 1.315.931,39, tem-se a omissdo de
R$ 2.387.924,80. A empresa reconheceu como suas receitas
apenas fracdo dos créditos/depdsitos em contas bancérias,
pois os créditos de origem ndo comprovada nas contas
bancarias totalizaram R$ 2.878.473,68. Esses outros créditos,
no entanto, ndo foram reconhecidos como receitas; alguns
outros foram reconhecidos como empréstimos;

5.3. Sem sucesso, a contribuinte autuada foi intimada a
apresentar a documentacdo comprobatéria dos créditos
efetuados em conta-corrente que ndo foram reconhecidos
como recebimentos de clientes e que ndo se encontravam
entre aqueles ja excluidos pela fiscalizacdo por identificacdo
de se tratar de transferéncias entre contas da empresa,
créditos oriundos de aplicagbes financeiras, créditos
posteriormente  estornados, estornos de débitos ou
empréstimos;

5.4. Tendo sido excluido do Simples Federal e do Nacional,
foi também intimado a apresentar a sua escrituracdo
contabil-fiscal, assim como o seu novo regime de tributagéo.
Nada tendo apresentado, o lucro foi arbitrado;

5.5. Sobre os valores ja reconhecidos no Livro Caixa, como a
contribuinte dolosamente infringiu, por varios anos, a
legislagdo do Simples Federal, por beneficiar-se
indevidamente do pagamento de tributos de forma menos
onerosa, langou-se multa de 150%, nos termos do art. 44 da
Lei n.° 9.430, de 1996, com prazo decadencial regido pelo
art. 173, 1, do CTN;

5.6. Sobre os valores creditados em conta bancaria sem
comprovacgao da origem, aplicou-se multa de 75%, com prazo
decadencial regido pelo art. 173, I, do CTN, pelos mesmos
motivos antes expostos.

6. No prazo legal, conforme fls. 9364 e 9371, a contribuinte apresentou
impugnacdo ao langamento (fls. 9372/9387), por meio da qual aduz,
em sintese, depois do relato dos fatos:

Nulidade

6.1. Os Livros Caixa foram entregues, assim como 0s documentos
comprobatérios das receitas. As empresas que optam pelo Simples
estdo dispensadas de escriturar os Livros Diario e Razdo. Mesmo que a
Administracdo Tributéria resolva manter a excluséo, deveria tributar a
receita com base no lucro presumido;

S1-C1T2
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Excluséo do Simples Federal e Nacional

6.2. A fiscalizagéo sequer aguardou o julgamento de primeira instancia
dos processos de exclusdo dos Simples para efetuar o langamento;

6.3. Nao h& prova material da irregularidade atribuida & empresa. Nao
existe na legislacdo amparo a exclusdo mediante simples presuncao;

6.4. A fiscalizagdo tratou uma transferéncia normal de empresa
familiar, de “pai para filhos”, como sendo fraudulenta. A verdade é
que as Sras. ANA CARLA MATOSO BARBOSA DE AZEVEDO e TAISA
MATOSO BARBOSA sdo filhas do Sr. RAIMUNDO CORREIA
BARBOSA FILHO e da Sra. RIANE MATOSO BARBOSA. A HOST
HOTEIS E TURISMO LTDA. iniciou suas atividades empresariais na
década de 1990, ja o casal RAIMUNDO e RIANE bem antes. No inicio
de 2000, resolveu transferir seus negocios para as filhas, dai a
constituicio das trés empresas, o PLANETA AGUA, o HOTEL
THERMAS e o0 RESTAURANTE THERMAS. Tais alteracOes
contratuais estdo de acordo com a legislacdo que rege a matéria,
inexistindo motivo para desconsiderar a personalidade juridica dessas
empresas. A fiscalizacdo, no entanto, concluiu tratar-se de uma Unica
empresa, excluindo-as do Simples;

Ofensa a principios constitucionais

6.5. Ha falha na intimacdo que acarreta sua invalidade e “total
nulidade do langamento, por afronta aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio”. Como o AR destinado a ciéncia dos
autos de infracdo foi recusado, sem qualquer outra tentativa procedeu-
se a intimacdo por edital, sem assinatura do delegado. Assim, requer
diligéncia para comprovar que o edital preenche os pressupostos legais
para a sua validade (sic);

6.6. N&o foi feita intimac&o pessoal para ciéncia dos autos de infracéo.
Nunca os Correios foram tdo expeditos na postagem e devolugdo do
AR. Requer diligéncia aos Correios para informe o prazo de devolucéo
de ARs ndo cumpridos;

Nulidade do procedimento fiscal

6.7. Nao constam dos autos prorroga¢des do MPF que alcancem a data
da lavratura do auto de infracdo, que foi emitido para a fiscalizagdo do
IRPJ, Simples Nacional e Simples (inicialmente IRPJ; depois Simples e
Simples Nacional). A fiscalizac&o foi autorizada a fiscalizar o Simples,
mas fiscalizou outros tributos, dentre os quais as contribui¢cdes sociais.
Tais situacOes ensejam a nulidade do lancamento;

Decadéncia

6.8. O periodo de janeiro a novembro de 2006 ja foi alcancado pela
decadéncia. No ano de 2006, a impugnante declarou e recolheu seus
tributos a titulo de Simples, conforme a propria fiscalizacédo
reconheceu.
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llegal quebra de sigilo bancério

6.9. O Supremo Tribunal Federal proveu, em 15/12/2010, o Recurso
Extraordinario n.° 389.808 (DJe-086, de 9/5/2011), afastando a
possibilidade de a Receita Federal ter acesso aos dados bancarios do
conuribuinte, o que macula na integra o langamento;

MERITO
Arbitramento

6.10. A fiscalizacao assevera que a empresa foi intimada diversas vezes
para apresentar documentacdo comprobatoria dos depoésitos
bancérios, mas essa informacgdo ndo condiz com a verdade. Os livros
especificando os lancamentos bancarios foram entregues. O
arbitramento é indevido;

Depdsito de origem ndo identificada

6.11. A Unica operagdo da empresa autuada € hospedagem e venda de
mercadoria aos hospedes quando da sua estada. Esses valores ndo
podem ser considerados depositos de origem ndo comprovada. N&o
ficou confirmado que h& qualquer outro depdsito que ndo esteja
langado no livro entregue. Nenhum langamento bancéario foi omitido.
Todos os créditos referem-se a recebimento de clientes. H& necessidade
de excluir as transferéncias entre contas da mesma pessoa fisica ou
juridica. “O ir e vir é proprio do detentor dos recursos”, sendo os
valores declarados e escriturados conforme leis comerciais e fiscais. A
presuncao requer prova inequivoca do fisco;

Dolo ndo comprovado

6.12. No langamento, foram aplicadas penalidades contraditdrias: 75%
sobre depésitos bancarios de origem nao comprovada; 150% sobre a
receita operacional omitida;

6.13. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a simples omissao
de receitas ndo enseja a aplicacdo da multa qualificada, sendo
necessaria a configuracdo da fraude. A Camara Superior de Recursos
Fiscais ja decidiu que o retardamento ou reducdo do imposto a pagar,
mesmo reiteradamente, por si s6 nao configura a hipotese legal;

6.14. A exclusdo do Simples Federal ndo foi capitulada no inciso VII
do art. 14 da Lei n.° 9.317, de 1996, que corresponde ao inciso VII do
art. 23 da Instrucdo Normativa — IN SRF n.° 34, de 2001, que se
coaduna com a multa qualificada, prevista no inciso | do art. 44 da Lei
n.° 9.430, de 1996;

6.15. Nao houve omissdo de informacao. Todos os livros apresentados
foram refeitos nos moldes exigidos pela fiscalizago, foi vasculhada a
fundo a vida da empresa etc., nada comprovando a atitude dolosa da
empresa ou de seus socios. A pretensa omissao de receitas, mesmo que
procedente, n&o teria o conddo de qualificar a multa a 150%;

N&o aproveitamento dos pagamentos
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6.16. Ao longo do ano-calendario objeto do lancamento, houve
pagamentos sob o regime do Simples, os quais, no entanto, ndo foram
compensados com os valores exigidos;

Inaplicabilidade da taxa Selic e da multa de oficio

5.17. A aplicacdo da taxa Selic ofende preceitos da Constituicéo
Federal e do CTN. A multa de oficio representa confisco, o que também
é vedado pela Constituigéo.

6.18. Foi malferido o devido processo legal. Ao final, requer a nulidade
do lancamento e a realizacdo de diligéncias pelas razbes expostas.
Protesta, ainda, pela producdo de todas as provas admitidas em
direito, inclusive provas e alegacées complementares.

i

O acérdao recorrido (fls. 9427/9441) julgou procedente em parte a impugnacéo

(fls. 9372//9387). Na parte provida da impugnagdo, o acérdao reconheceu que “0S pagamentos
realizados com base nos regimes simplificados ndo foram aproveitados quando da lavratura
dos autos de infracdo” (fl. 9438), razao pela qual o valor da exigéncia objeto dos langamentos
tributarios deveria ser reduzida no montante correspondente. No mais, asseverou o acordédo

que:

(@ a 5% Turma da DRJ manteve a exclusdo da Recorrente do
Simples, nos autos do Processo Administrativo n® 13433.721106/2011-
63;

(b) ndo haveria nulidade nos lancamentos, pois foram observados os
“tramites legais”, bem como ndo teria ocorrido cerceamento de direito
de defesa, j& que a Recorrente se defendeu com muitas razdes de
defesa;

(c) a constituicdo dos créditos tributarios, pela Fiscalizacdo, de
acordo com o regime do Lucro Arbitrado seria correta, pois a
Contribuinte ndo apresentou, durante o procedimento de fiscalizatorio,
dos seus livros fiscais e contabeis (com exce¢do do livro caixa, que
seria insuficiente para apuracdo do Lucro Real). J& a apuracdo do
resultado fiscal de acordo com o regime do Lucro Presumido somente
poderia ser realizada em caso de expressa opgdo da Contribuinte, o que
ndo teria ocorrido no caso;

(d) seria improcedente a alegacdo de nulidade no procedimento de
ciéncia, por edital, da Contribuinte, pois (i) a tentativa de intimacao
postal foi frustrada, (ii) ndo ha previsdo legal para que seja realizada
mais de uma tentativa de intimac&o via postal, (iii) o edital foi afixado
com autorizacdo do chefe do nucleo de fiscalizagdo (sendo
desnecessaria a sua assinatura pelo Delegado da unidade RFB);

(e) seria improcedente a alegacdo de que, de acordo com decisédo do
Supremo Tribunal Federal, a Receita Federal do Brasil ndo poderia ter
acesso a dados bancarios dos contribuintes, pois a Lei Complementar
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105/2001, que institui tais poderes, ainda esta vigor, e a referida decisdo
ndo tem efeito erga omnes;

()  ndo teria ocorrido irregularidade no que se refere as prorrogacoes
dos periodos de vigéncia do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
(conforme consta da fl. 19 dos autos, na qual estdo relacionadas todas
as prorrogagdes), nem seria necessaria a expedicdo de novo MPF para
constituicdo de créditos tributarios em sistematica de apuracdo de
resultado fiscal diversa daquele inicialmente fiscalizada;

(g) os creditos relativos ao periodo de janeiro a novembro de 2006
ndo estariam decaidos a época da ciéncia dos autos de infracdo (por
edital, em 31.12.2011), pois o art. 173, | do CTN seria aplicavel ao caso
(ao invés do art. 150, 84° do mesmo Cddigo), em vista do fato de a
Contribuinte ter agido dolosamente ao ter sido constituida a partir do
desmembramento de outra sociedade, com vistas ao seu enquadramento
no regime simplificado de tributacao;

(h) a Contribuinte nédo teria apresentado documentos suficientes para
afastar a presuncdo de omisséo de receitas, prevista no art. 42 da Lei n°
9.430/1996. Relativamente aos valores indicados no Livro Caixa, que,
segundo a Fiscalizagdo, decorreriam da atividade da Contribuinte, a
omissdo de receita foi demonstrada e ndo presumida;

(i) a Fiscalizagdo teria demonstrado - ndo apenas com base em
indicios, mas com fundamento em fatos documentalmente
comprovados - o dolo da Recorrente, que teria sido originado do
desmembramento das atividades de outra empresa, com a “Unica
finalidade de reduzir o pagamento dos tributos federais”. Além disso,
no caso, teria sido caracterizada sonegacdo, haja vista que impediu o
conhecimento das condi¢bes pessoais da Contribuinte (nédo
enguadramento no Simples).

(j)) o pedido de diligéncias periciais seria improcedente, por nao
atender os requisitos legais, e por ndo ser necessaria, tendo em vista que
ndo restaria duvida ao julgador quanto aos fatos objeto da acusacao
fiscal; e

(k) por fim as alegacbes de inconstitucionalidade da aplicagéo da
taxa Selic e da multa de oficio ndo poderiam ser apreciadas na esfera
administrativa.

Em sede de recurso voluntario (fls. 9475/9491), a Contribuinte reproduz suas
alegacOes de impugnacéo, especialmente no que se refere:
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(i) a nulidade dos autos de infracdo, pois a Recorrente teria refeito,
mediante a contratacdo de empresa terceirizada, os seus Livros Caixa
de 2006, ap6s a recusa, pela Fiscalizagcdo, da sua escrituracao
inicialmente apresentada no procedimento fiscalizatério. E, como
optante do regime do Simples, a Recorrente estaria dispensada da
escrituracdo de Livros Didrio e Razdo. Por essas razfes, a
Fiscalizag&o deveria ter utilizado os Livros Caixa apresentados pela
Recorrente para apurar seu resultado fiscal, de acordo com o regime
do Lucro Presumido, e ndo arbitra-lo;

(i) a necessidade de se aguardar o término do Processo
Administrativo em que se discute a exclusdo do regime do Simples
Nacional para a lavratura dos langamentos, sob pena de violacdo do
principio do devido processo legal;

(iii) a auséncia de prova no sentido de que a Contribuinte teria sido
originada do desmembramento das atividades operacionais da
empresa HOST HOTEIS E TURISMO LTDA., como alega a
Fiscalizacdo. A Contribuinte teria sido criada apds o diagndstico de
cancer do proprietario do HOST HOTEIS E TURISMO LTDA., cujas
atividades, em razéo disso, teriam sido divididas entre trés empresas
(a Recorrente, o Restaurante Thermas e o Planeta Agua Bar e
Restaurante), que passaram a ser conduzidas pelos filhos do referido
proprietario. Segundo a Contribuinte, ndo haveria amparo legal para a
descaracterizacdo da personalidade juridica dessas empresas;

(iv) a nulidade da intimagdo da Contribuinte, via edital, da lavratura
dos autos de infracdo, em razdo (a) do intervalo de um dia entre o
Termo de Constatacdo Fiscal e da lavratura dos autos de infracdo, sem
a observancia do prazo de cinco dias apontados no Termo de
Constatacdo Fiscal, em contrariedade ao principio da ampla defesa e
do contraditério, e (b) da incomum agilidade dos Correios na entrega
da correspondéncia relativa aos autos de infracéo, (c) do fato de que o
auditor responsavel pela autuacdo teria assinado digitalmente o edital
de intimacdo em 20/12/2011, ou seja, em data posterior a publicacéo
do edital que se deu em 15/12/2011,

(v) a decadéncia dos créditos tributérios langados, considerando-se
que: (a) relativamente aos créditos tributarios exigidos em razdo da
alegacdo da ndo comprovacdo da origem de depdsitos bancarios,
acrescidos de multa de 75% (setenta e cinco por cento), seria
inconteste a ocorréncia de decadéncia no periodo de janeiro a
novembro de 2006; e (b) relativamente aos créditos tributarios
constituidos com base na alegacdo de omissdo de receita (“atividade
ndo imobiliaria™), acrescido de multa de 150% (cento e cinquenta por
cento), tambem teria ocorrido decadéncia, pois seria improcedente a
acusacao que ensejou a qualificacdo da multa de oficio.

(vi) a nulidade dos lancamentos por indevida quebra de sigilo
bancario..Conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal (RE n°
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389.808), a Receita Federal do Brasil ndo poderia ter tido acesso
direto aos dados bancarios da Recorrente, sem autorizacdo do Poder
Judiciario, em observancia do inciso XIllI, do art. 5° da Constituicdo
Federal;

(vii) a violacdo dos artigos 845, §1° do RIR/99 e art. 142, 81° do CTN,
em vista do equivocado procedimento adotado pela Fiscalizacdo no
sentido de arbitrar o resultado fiscal da Contribuinte;

(viii) a inexisténcia de demonstracdo, pela Fiscalizacdo, sobre a
existéncia de "outro depdsito que ndo seja de outra atividade e que
ndo seja esteja devidamente lancado no livro entregue”. No mesmo
sentido, alega-se que todos os créditos recebidos pela Contribuinte no
periodo teriam sido registrados em sua escrituracao;

(ix) a desconsideracdo dos depositos recebidos pela Contribuinte das
demais empresas do grupo (Planeta Agua e Restaurante Thermas),
nos meses de janeiro, junho, agosto, outubro e novembro de 2006, no
valor total de R$124.443,59, os quais teriam sido identificados pela
propria Fiscalizagdo e deveriam ser abatidos da base de calculo dos
tributos lancados;

(x) & auséncia de comprovacdo do dolo que ensejaria a qualificacdo da
multa de oficio. Nesse sentido, a simples omissdo de receitas,
conforme Sumula n°® 25 do CARF, ndo autorizaria a majoracdo do
percentual da multa de oficio aplicada para 150% do tributo
langadoqualificagdo da multa;

(xi) a ineficacia da qualificacdo da penalidade, pois, embora tenha
tipificado crime contra ordem tributaria, sem, todavia, a Fiscalizacéo
deixou de lavrar a consequente Representacdo Fiscal para fins Penais.
Em complemento as razbGes apresentadas para descaracterizar a
qualificacdo da multa de oficio, alega-se que a exclusdo da Recorrente
do Regime do Simples Nacional ndo teria sido capitulada como crime
contra a ordem tributéria;

(xii) a inocorréncia de omissdo de informacGes, pois toda a
escrituracdo disponivel teria sido apresentada a Fiscalizacéo.

Por fim, a Contribuinte sustenta que seria indevida a aplicacéo (i) da taxa Selic,
para fins de atualizacdo dos créditos tributarios lancados, e (ii) da multa de oficio, por
caracterizar confisco, em contrariedade a Constituicdo Federal.

E a sintese do necessario.

Conforme se depreende do relatorio supra, 0 caso versa sobre autos de infracdo
de IRPJ e reflexos decorrentes da exclusdo da Contribuinte do SIMPLES, cuja procedéncia (da
exclusdo) esta sendo discutida nos autos do Processo Administrativo n. 13433.720314/2012-

26.
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Diante da notdria conexdo e relacdo de prejudicialidade entre este processo e 0
processo administrativo em referéncia, orienta-se voto no sentido de converter o julgamento
em diligéncia para determinar a remessa destes autos para que sejam apensados ao Processo
Administrativo n°® 13433.720314/2012-26 (de exclusdo do Simples) para julgamento em

conjunto.
(assinado digitalmente)

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO — RELATOR.
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