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COFINS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. RECEITAS DE
TERCEIROS. ART. 32, § 2¢, IIl, LEI N¢ 9.718/98. COMPRAS

MF . SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES PARA INDUSTRIALIZACAO E COMERCIALIZAGCAO.

Mat. Siape 1377389

CONFERE COM O ORICINAL IMPOSSIBILIDADE.
Brastia,__A3 )44 1L00G As despesas incorridas na aquisigdo de insumos para
W industrializacdo e de mercadorias para revenda ndo se
Andrszza Nascimento Schmeikal qualificam como receitas transferidas para terceiros para fins de

exclusdo da base de célculo da Cofins. .

Recurso negado.

Vistds; reléf;;ldos e discutidos os iﬁreseﬁteé autos de recurso infctlﬁo-sfo_ | -por
BRASCORDA S/A.
ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanj

Sala da§ Sessdes, em

Antonio Carlos Atul

votos, em negar provimento ao recurso.

de margo de 2006.

Presidente

om0 -

arcelq Marcondes Meyer-Koz

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Raimar da Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva
Araijjo (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Por bem descrever os atos praticados no presente feito, adoto como relatério

aquele constante do acérddo recorrido, a seguir transcrito em sua inteireza:

“A fl. 01, a contribuinte requer a restitui¢do de quantias tidas como pagas a maior no
montante de RS 580.327,12 (incluidos juros calculados & taxa SELIC) a titulo de
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) com referéncia aos
periodos de apuragdo ocorridos entre margo de 1999 ¢ agosto de 2000, inclusive, sob o
argumento de que ndo deduziu da base de cdlculo da contribui¢do os valores de receita
transferida para outra pessoa juridica, na forma estabelecida pelo artigo 3°, § 2°, inciso
II da Lei n° 9.718/1998. Declara a fl. 03 que o valor pleiteado ndo foi objeto de

compensagdo com outros débitos.

No sentido de justificar sua solicitagdo, fez anexar & pega inicial demonstrativo de fl. 17
e documentos de arrecadagdo com copias as fls. 18 a 25, além de planilhas as fls. 26 a
63, das quais constam os valores contdbeis e liguidos de receitas transferidas e os
nimeros de inscrigdo no Cadastro Nacional de. Pessoas Juridicas (CNPJ) das empresas
beneficidrias das receitas transferidas nos periodos de apuragdo acima mencionados.

Constam ainda do processo Declaragdes de Informacdes Econdmico-Fiscais (DIPJ)
apresentadas em nome da interessada com relacdo ao exercicio 2000, ano-calenddrio

1999 (fis. 64 a 127) e ao exercicio 2001, ano-calenddrio 2000 (fls. 128 a 180).

Por meio do Despacho Decisério & fl. 188, o Delegado da Receita Federal em Jodo
Pessoa, aprovando os termos do Parecer Saort n® 235/2003 (fIs. 184 a 187), indeferiu o

pleito da interessada.

De acordo com a andlise constante do citado Parecer em seus itens 7 a 9 (f. 186), ndo

hd como reconhecer o direito de crédito da contribuinte pelas seguintes razdes:

a) o artigo 3% § 25 inciso IIl da Lei n° 9.718/1998, ao dispor, para efeito de
determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des para o PIS/PASEP ¢ COFINS, gque
seriam excluidos da receita bruta os valores computados como receita que tivessem sido
transferidos para outra pessoa juridica, determinou a  observagdo a normas

regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;

b) o dispositivo acima foi revogado pela alinea “b" do inciso IV do artigo 47 da Medida

Provisérian® 1.991-18, de 09/06/2000;

c) em 20/07/2000, foi editado o Ato Declaratdrio SRF n° 56, segundo o qual ndo produz
eficdcia, para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des para o
PIS/PASEP e da COFINS, no periodo compreendido entre 01/02/1999 e 09/06/2000,
eventual exclusdo da receita bruta que corresponda a valores computados como receila
transferidos para outra pessoa juridica, considerando que, durante sua vigéncia, o
inciso Il do § 2° do artigo 3°da Lei n® 9.718/1998 ndo foi regulamentado pelo Poder

Executivo.

Inconformada, a contribuinte apresentou manifestagdo de fls. 191 a 204, através da qual

Jormula as seguintes alegagdes.

Primeiramente, clama pela inconstitucionalidade da ampliagdo da base de cadlculo da

COFINS prevista na Lei n® 9.718/1998.
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Ap6s reproduzir a redagdo do disposto no artigo 3° e seu § 2° inciso Il da Lei n°
9.718/1998 (. 194), a contribuinte cita exemplos de casos em que as pessoas juridicas
haveriam de excluir da base de cdlculo do PIS e da COFINS as receitas repassadas a
outras pessoas juridicas. Defende que a determinagdo da base de cdlculo do tributo é
matéria sujeita a reserva absoluta da lei  formal, ndo deixando margem a
regulamentacdo pelo Poder Executivo. Nesse sentido, transcreve as fls.. 196/197
disposicbes do artigo 112 da Lei n° 5.172/1966 (CTN) e entendimentos atribuidos aos
Juristas Amilcar de Araijo Falcdo e Aliomar Baleeiro. Adita que a regulamentagdo a
que alude a parte final do artigo 3° § 2°, Il da Lei n® 9.718/1998 nada de novo poderia
acrescentar ao que jd estabelecia o referido dispositivo legal, limitando-se tdo somente

a explicitar seu alcance.

Transcrevende ementas de decisdo prolatada pela Delegacia da Receita Federal em
Curitiba (fls. 197/198), argumenta que o referido drgdo julgador indeferiu solicitagdo
em tal sentido em razdo da ndo regulamenta¢do do ato legal jd comentado, ndo tendo
sido questionado o crédito tributdrio.

Prossegue sua manifestagdo alegando que o enunciado no artigo 3°, § 2°, Iil da Lei n°

— -~ -9.718/1998 é auto-executdvel, pois dele jd consta, ao menos. implicitamente,- tudo o que. ..

poderia constar de regulamentagdo pelo Poder Executivo.
Reproduz &s fls. 199 a 201 jurisprudéncia do Poder Judicidrio com respeito a questdo.

Em seguida, afirma a contribuinte que, ndo fosse o enunciado constante do artigo 3° §
2° III da Lei n® 9.718/1998 auto-aplicdvel, ndo haveria necessidade de o Poder

Executivo revogar tal diploma legal por meio de Medida Provisoria. Em outro prisma,
prossegue a interessada, se o aludido diploma fosse desprovido de eficdcia, bastaria que
jamais viesse a ser regulamentado.

Entende ainda a contribuinte que, caso se admita que a norma de fato ndo estaria apta a
produzir efeitos, seria a MP n° 1991-18/2000 inconstitucional, uma vez ausente o

pressuposto de urgéncia para sua edi¢do.

Ainda em defesa da exclusdo da base de cdlculo do PIS e da COFINS de valores a titulo
de receila transferidos a outras pessoas juridicas, transcreve as fls. 202/203
conceituacio de receita e custo que atribui ao jurista José Luiz Bulhbes Pedreira.
Defende que, dentro dessa conceituagdo, o ICMS constitui receita transferida a pessoas
Jjuridicas de direito publico, no caso os Estados da Federacdo.

Uma ultima questdo abordada pela interessada é quanto ao principio da isonomia
tributdria, positivado no artigo 150, II da Constituido Federal, na medida em que o
artigo 3°da Lei n® 9.718/1998 ndo limitou o beneficio da exclusdo dos valores de receita
transferidos a terceiros a determinado grupo de contribuintes, estendendo-se tal
beneficio aos contribuintes do PIS e da COFINS, de forma geral, tal como ocorre com
as instituigdes financeiras e demais entidades arroladas no § 1°do artigo 22 da Lei n®
8.212/1991, quanto as despesas com captagdo de recursos.

Diante do que expde, requer a contribuinte, ao final de sua manifestagdo de fls. 191/204,
a reforma in totum do Despacho Decisdrio contestado, deferindo-se a restituicdo dos
valores recolhidos a maior a titulo de COFINS, no periodo compreendido entre margo
de 1999 e agosto de 2000, pelos valores da receita transferida a outras pessoas
Jurtdicas, com fulcro na Lei n®9.718/1998."
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As fls. 210/216, acérddo proferido pela 22 Turma da DRJ em Recife - PE, assim

"Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

. Periodo de apuragdo: 31/03/1999 a 31/08/2000

Ementa: DELEGACIAS DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO. ATRIBUICAO
DOS JULGADORES - O julgador da Delegacia da Receita Federal de Julgamento deve

" observar o entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos

tributdrios e aduaneiros.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEI — APRECIACAO - COMPETENCIA - Compete
privativamente ao Poder Judicidrio -a apreciagdo de questdes acerca de
constitucionalidade de norma legal. Cabe ao Poder Executivo cumprir a lei, visto que
esta ultima goza da presungdo de validade e eficdcia. '

Solicitacdo Indeferida”.

Recurso voluntirio da Contribuinte as fls. 219/231, basicamente repisando os

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

O recurse voluntario atende a todos os requisitos para sua admissibilidade, razdo
pela qual dele conheco.

Como relatado, pretende a recorrente a compensagdo das parcelas que entende
indevidamente recolhidas aos cofres piblicos a titulo de Contribuig8io a Cofins, por ter apurado a
base de calculo incorretamente, por ndo ter procedido & exclusio das parcelas que denomina
como repassadas a terceiros, na forma como autorizava o revogado inciso III do § 22 do art. 32da

Lei n® 9.718/98.
Sua pretensdo ndo merece guarida.

Ainda que entenda ilegal e inconstitucional o alargamento da base de célculo da
referida contribuigdo perpetrada pela malsinada Lei n2 9.718/98, posicionamento que venho
adotando, até mesmo, em razdo das recentes manifestagSes ja exaradas pelos Egrégios Superior
Tribunal de Justi¢a e Supremo Tribunal Federal sobre o tema, certo € que as pretensas receitas
enumeradas pela recorrente, as fls. 24/61, dizem todas respeito a compras para

industrializacio (CFOPs 111 e 211) e compras para comercializacio (CFOP 112).

A partir da andlise do presente pedido, observa-se ter a recorrente interpretado o
citado dispositivo legal como permissivo a instituicfo da sistematica de ndo-cumulatividade da
contribuigdo, ndo tendo sido esta, entretanto, a intentio legis i elabora¢fo do j4 revogado
comando legal.

Sobre o tema, trago a colagfio comentarios de Hiromi Higuchi et alli (in Imposto
de Renda das Empresas — Interpretacdio e Pratica, Sdo Paulo, 312 edi¢do, IR Publicag¢des Ltda.,
2006, pp. 817-8): '

“Na reedigdo da MP com o n® 1.991-18 no DOU de 10-06-00, entre outras alteragdes, o

art. 47 revogou a partir de 10-06-00 o inciso Ill do § 2°do art. 3° da Lei n® 9.718/98,

que, para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigdes para o PIS/PASEP

e COFINS, permitia excluir da receita bruta os valores que, computados como receita,

tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas

regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo.

Aquele inciso foi revogado sem que tenha sido regulamentado. Com isso, a Receila
Federal expediu 0 AD n° 56, de 20-07-00, esclarecendo que ndo produz eficdcia, para
Sfins de determinacdo da base de cdlculo das contribui¢bes para o PIS/PASEP e da
COFINS, no periodo de 01-02-99 a 09-06-00, eventual exclusdo da receita bruta que
tenha sido feita a titulo de valores gque, computados como receita, hajam sido
transferidos para outra pessoa juridica.

Aquele dispositivo legal, apos a regulamentagdo, permitiria, por exemplo, a empreiteira
de obras publicas excluir da base de cdlculo (...) a parcela da receita repassada para
subempreiteiras (..).

A regulamentacdo era, todavia, questdo delicada por causa da conduta dos contribuintes
e do Poder Judicidrio no Brasil, nestes ultimos tempos. Isso porque todo comerciante
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entenderia que o custo da mercadoria adquirida representa transferéncia de receitas
(-)- ,

A revogagdo daquele dispositivo legal foi o melhor caminho. (..) Aquela revogacio ndo
altera em nada a exclusdo, da base de cdlculo, de receitas que originariamente jd sdo
de terceiros, ” (grifos nossos)

E os exemplos trazidos pela recorrente em seu apelo administrativo {empreiteiras
de obras publicas, bilhete de integragfo Snibus-metrd, receitas de 0900 para as operadoras de
telefonia) sdo cldssicas hipdteses de receitas de terceiros que serdo repassadas a seus verdadeiros
titulares — 0 que ndio € seu caso, posto que, independentemente de seu bom desempenho
comercial, deverd honrar com aquelas despesas, o que por si s6 ji evidencia que estas assim
chamadas receitas de terceiros integram seu prdprio custo operacional,

Por estas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.
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