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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR . S . o
. Sessdo de20 de julho de 1992 . ! ACORDAO N®__°

Recurso n®% : 99.928 —.IRPJ — EX: 1987

Recorrente: : INDUSTRIA DE MASSAS ALIMENTICIAS LTDA.

Recorrida-: : PRF EM JOAO PESSOA - PB
i

RESOLU C K 0 NQ 105-0.699 - '

. ; Vistos, relatados e dlscutldos os presentes autos
de recurso 1nterposto por INDUSTRIA DE MASSAS ALIMENTICIAS LTDA.
)
. RESOLVEM.ios Membros da. Qulnta Camana do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanlmloade de votos, 'CONVERTER o
julgamento em diligéncia, nos termof Ao voto do relator.

20 de julho de 1992

~ .PRESIDENTE

ALMENTO DIAS - RELATOR
VISTO EM RICARD @é?é’/ﬁs DA SILVEIRA - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 7 A6D 1992 . ZENDA NACTIONAL

Participaram,ainda, do.presente julgamento, os seguintes Conse~.
lheiros: Marcio Machado Caldeira, Jorge Victor Rodrigues; Jackson
Medeiros de Farias Schneider, Afonso Celso Mattos Lourenco,e Lulz'

Alberto Cava Macelra. Ausente, o Conselheiro’ Eduardo Rodrlgues Ne
to.
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RECORRENTE . INDOSTRIA DE MASSAS ALIMENTICIAS LTDA.

RELATORIO R

Em exame O ‘recurso 1nterposto em 26, 02 91 pela IN

DUSTRIA'DE MASSAS ALIMENTICIAS LTDA., contra a decisao de fls. 43/
/44 do Delegado da Receita Federal em .Joao Pessoa, da qual tomara.

éiéncia em 14.02.91.

2. : O'langaﬁento, medlante lavratura de Auto de Infra
cao, guarda 1nt1ma correlagao com um Langamento Suplementar obje-

, to do Recurso n@ 99.924. relatado pelo Conselheiro Jackson Medei-

-

ros -de Farias ‘Schneider, também em exame nesta mesma sessao.’

1
v

, De acordo com o: referido Lancamento'Suplementar'o
contribuinte reglstrara em sua Declaragao de Rendlmehtos do exer-
cicio de 1987 uma 1sengao do 1mposto de renda em valor superlor a-
quela a que farla jus. ‘Ao’ ser preparado o julgamento..de Primeira: 1nsta,n—
cia do referldo processo, foi efetuada dlllgenC1a fiscal _que: conclulu
por um valor ainda menor da 1sengao a que faria jus o contrlbuln—
- te do que aquele que foi considerado no Langamento SuplementanDal
' a lavratura de um Auto de Infracao relativo a dlferenga e que : €
objeto do processo em dlscussao.

3. ' Sdo dois os poﬁtos‘litigiosoéi
e L 3 1 Isengao do 1mposto de renda relatlvo aos re—. |-

sutlados decorrentes de ampllagao de estabelec1mento industrial.

AAMEEn/AE . sErne w0 Ace /an
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3.2 Redugao de 50% do imposto de renda relativa

,aos resultados provenlentes’da produgao atrlbuldada as 1nstala——m

goes oxlglnalg, antes da'ampllagao. . A ' - X ]:;\

1

4. N A,ISENcAo, e o

v, e .
o~ .4 Pela Portarla de’ f1s%. 03/04, a SUDENE reco-

N

nheceu em favor da recorrente a’ 1sengao do 1mposto 1nc1dente SO--

bre o lucro da exploragao relatlvo a ampllagao da. éapa01dade pro'r

~~

dutlva de 1950 toneladas/ano de massas allmentlclas para ;3. 9Qq

toneladas/ano.

[ . t( ‘]‘ ~
A
b 416 1 tonelatadas de blSCOltOS (fls. 10),,a flscallzagao conj—

’ clulutnm a isencdo de que trata o artlgo 441 do Regulamento ..s0.

abrangla as 1950 toneladas/ano prev1stas no Ato, Conce351vo ~ como
correspondentes a capac1dade ampllada."Flcarlam desamparadaS‘ do

benef1c1o flscal as 1950 toneladas presumlvelmente produ21das pe~

-

las 1nstalagoes orlglnals e. tambem as 1. 516 toneladas qué ultra—"
passaram a capac1dade 1nstalada que era so de 3900 toneladas/ano. T

A flscallzagao recalculou (fls.‘22/24) o Lucro da Exploragao =) o.

valor da 1sengao conforme o, entendlmento a01ma e lavrou o Autode

Infragao de fls. para ex1g1r a dlferenga de’ 1mposto excedente\*f

quela objeto do langamento suplementar acima referldo.ﬁ-(_

\ . “. * -~ : v

- - Ao elaborar o calculo do Lucro da’ Exploragao T On

flSCO exclulu também o valor das revendas de produtos de tercel—

N

’ros, conforme demonstragao de fls; 11.

\' B U B
. NN

4 2 O contrlbulnte 1mpugnou aue/o artlgo 441 pa
ragrafo prlmelro do RIR/80 1nterpretado llteralmente, como man—.
da o) artlgo 111 do Codlgo Trlbutarlo Na01ona1 justlflca o) enten

LN

dlmento p@r ele. adotado.

<

it

;o \

/ ‘ N o ) . ‘ .': , "“ J o

Como no perlodo—base de - 1986 a empresa vendeu.;.:

"Os’ proyetos de modernlzagao, ampllagao ou dlver .

>
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N, : sificacdo somente poderao ser contemplados com &
' _isencao prevista neste artigo quando acarretarem
pelo menos, 50% (cingflenta por cento). de aumento

da capacidade 1nstalada no respectlvo empreendi-

"'mento..; e : . . -
- ’ Assim, a:producao acima da meta pretendida com a
.modernizag&o tinha -os seus resultados abrangidos pelofbeneficio.
Seria absurdo entender-se- que uma produgao a maior pudesse confi

4

guran um lllCltO fiscal.

’

4.3 Na informacao fiscal o autuante contfa—arra—v

i - 4.3.1 - auproddgéo‘de'l950 toneladas corréspon+~-
dente as 1nstalagoes orlglnals da recorrente nao estava abrangl—'
da pela 1sengao, nos. termos do paragrafo tercelro do artigo 441
do Regulamento,. que reza. a 1sengao concedida para projetos de
modernlzagao,,ampllagao ou dlver51f1cagao nao atrlbul .ou -amplia

beneflclos a resultados correspondentes a produgao anterlor.”

’

4.3.2 - a Portaria 460/85 da SUDENE (£ls. 03/04)
estipula que o benef1c1o flscal esta sujeito a observan01a da am
pliacao da capacldade instalada em 1950 toneladas/ano. -
4.3.3 0 progeto apresentado a SUDENE e ..aprovado
pela- referlda Portarla previa 1nvest1mentos e 1moblllzagoes neu—'
4cessar1as ao 1ncremento ‘da capacidade produtlva 1nstalada “uo em
1950 toneladas/ano. ‘ '

o

'

5. deC1sao recorrida reportou ~-se as razoes que a-
dotara. para manter o] Langamento Suplementar, referido no’ inicio

deste Relatorio, quais sejam:

N

5. 1 0 ato da SUDENE reconheceu 1sengao ao contrl

bulnte apenas para-os resultados correspondentes a quantldade de
] .
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1950 toneladas/ano prev1stas oomo - ampllagao da capacidade insta-
lada (fls. 08/09). ’ ’

5.2 Com relacao aos resultados provenientes ...de

produgao atribuidavés instalagoes originais, a fedugéo de impos-

to reconhecida pela SUDENE (fls. 37) néo teria eficacia, ,porquan

to nao foi requerido o reconhec1mento do beneficio a autoridade

trlbutarla competente, conforme " previsto no artigo 448 do Regulal

mento. Citou, em seu arrimo, o acordao CSRF/01-0.443/84.

6. " Em seu recurso, o contribuinte argumentou:

!
4

6.1 que nao e verdadelra a aflrmagao da autom1da
de recorrlda de que nao f01 requerldo a4 DRF o.. reconhe01mento da
redugao de imposto de que trata o documento de fls. 37..0 reco——
nhecimento foi pedldo, conforme expedlente protocollzado na Dele
‘ga01a sob o numero‘3.990/73, Nao poderla a autoridade recorrida,
a partir de sua propria negligéncia em apreciar aquele pedido,ne
‘gar o diréito a-uma redugéo leéitima. 0 seu siléncio terié impli

cado no reconhecimento do beneficio.

6.2 gquanto a 1sengao do imposto, relativa aos reé
. / -

.sultados da ampllagao, a 1nterpretagao llteral da lei, impostapg

lo artigo 111 do CTN, mllltarla em prol da recorrente e nao - em
seu desfavor, como quis o autuante,eis que o artlgo-44l do Regﬁ

lamento diz que flcarao 1sentos os resultados adicionais resul—

tantes da ampllagao.

E o relatérioﬂil\ ' :
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Conselheiro JOSE DO NASCIMENTO DIAS, Relator
Conhec¢o do iecurSO'que & tempestivo e atende  as

f

demais condicbes de admissibilidade.
A recorfem&aaléga que requereu a Delegacia da.Rg'

~ ceita Federal na forma do artlgo 448, § 19 o reconhec1mento -da

s redugao de 50% do 1mposto e»adlc1onals ja reconhe01dos pela SUDE O,

NE medlante as Resolugoes numeros 2. 357 de 03.08. 66 e 4 352 de ©

_ |
23, 04 69. » S . L , f.}

Informa ela que esse pedldo foi protocollmxb seb

‘ria. "
/

Téndo em vlsta o dlSpOStO no § 39 do referido ar

‘' tigo 448 do Regulamento do Imposto de Renda, -entendo gue 'deve ©.

presente processo ser baixado em dlllgenc1a para que a autorida-"

|
A
"o numero 3. 990/73 e nao f01 soluc1onado pela autorldade trlbuta— o

de recorrlda esclareca,£ sobre esse pedldo e sobre a sua solugao

- Brasilia (DF), e

20.de julho de . 1992
JOSE DO NASCTIMEMHY DIAS - RELATOR - o

\,
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