PROCESSO N@ 13450/000.014/87-56

MINISTERIO DA FAZENDA

AMS

B Su:_ao_do llde maiod, 19 88 ACORDAO N« 103-08'388
Recurso n.» 92,278 -~ IRPJ - EX.: DE 1985 - - -
Recorrente JosE ELIAS & CIA. LTDA.
Recorrid DRF em JOAO PESSOA (PB).

IRPJ — APERFEICOAMENTO DO LANCAMENTO.

Ocorrendo, com a decisao proferida em
primeira instancia, o aperfeig¢oamento do
lancamento suplementar, deve a petigao
enderegada a este Colegiado ser admitida
como nova impugnacgac, devolvendo-se os
autos para observancia do principio do
duplo grau de jurisdicao.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JOSE ELIAS & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuinteg, por unanimidade de votos, em determinar a corre
cao da instancia. ;

Sala/jdas Sessoes, em 1l de maio de 1988

VISTO EM , \JLUIZ ~ PROCURADOR DA FAZENDA NA-

SESS-KO DE: 09JUN1988 CIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consell
rog: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, T
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIM
RAES e RICHARD ULRICH XREUTZER.
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RECURSO N¢ 92,278
ACORDAO N? 103-08.388

RECORRENTE: JOSE ELIAS & CIA. LTDA.

RELATORTIO

Contra a pessoa juridica de direito privado: JOSE ELIAS
& CIA. LTDA., inscrita no CGC_~ MF sob n¢ 09.506.064/0001-33, foi fei.~
"7 to langamento suplementar conforme documento de fls. 4 a 6, em razio
do que esta consignado no Demonstrativo (fls. 05]; verbis:

“Prejulzo fiscal indevidamente compensado, se
gundo demonstragac no verso. Arts. 154, 382
e 388, inciso III do RIR aprovado pelo Decre
to n? 85.450/80." .

. Inconformada a empresa apresentou a petigdo impugnatd-
ria de fls. 02/03, onde sustenta:

'"A autuada, em sua defesa (exposigao dos lan-
gamentos), comunica aos autuantes a maneira como proce
deu, para com o preenchimento da declaragao do Impos-
to de Renda - Pessoa Juridica/85, no tocante a compen-
sagao de prejuizos., A autuada apresentou a declaragao
de Imposto de Renda/PJ., referente ao exercicio de
1984, apresentando no quadro 14 item 61 periodo imedia
tamente anterior, um lucro real de 1.411.461 e no pe-
riodo~-base da declaragao, um prejuizo de 1.323.122, No
exercicio de 1985, apresentou no quadro 14 item 61, o
prejuizo de 1.323,122, enquanto que no periodo-base da
declaragiao (LANCAMENTO EM LITIGICO)} apresentou no qua-
dro 14 item 52 um lucro real antes da compensacao de
prejuizos, no valor de Cr$ 28.715.508. Apresentou no
quadro 14 item 60 a compensagao de prejuizo no valor
de Cr$ 38.348.836, ficando no quadro 14 item 62 um pre
juizo ainda a recuperar de Cr$ 9.633.328,

A autuada esclarece. aos nobres autuantes,que:
inicialmente o exercicio de 1984 foi compreendido de
12 (Qoze) meses, como seja, de 01-07-82 a 30-06-83,
cujo prejuizo encontrado ou declarado, foi de Cr$.....
1,323,122, Ja no exercicio de 1985 (LANCAMENTO .SUPLE-
MENTAR] a autuada, apresentou a sua declaragao de Im-
posto de Renda/PJ., referente a 18 (dezoito) meses, ou
seja, de 01-07-83 a 31.12.84, em virtude da mudanga
no encerramento do balango financeiro do més de junho
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para o més de dezembro, conforme consta xerox -anexa
da alteragao contratual. Apresentou a autuada um ba=-
lango/declaragao contendo 18 (dezoitol meses, cujo
resultado apresentado de compensacao de prejuize no
valor de Cr$ 38.348.836, correspondeu.ao  seguinte:
Exercicio de 1984-balanco encerrado em 30-06,.83,pre
julzo a recuperar-de Cr$ 1.323.122, Foi encerrado um
balango de 12 (doze] meses, em 30-06-84 cujo resulta
do, apresentou um prejuizo a recuperar de Cr$ ......
25,464.028,56 e no periodo de julho/dezembro -~ 1984,
apresentou um prejuizo de Cr$ 9.631.328 (valor decla
rado no quadro 14 item 62 da declaragao).. No tocante

ao prejuizo declarado-no quadro 14 item 52-da decla- —

ragao/PJ., esse resultado foi o prejuizo a soma dos
prejuizos apurados em balangos de junho/84 e dezem-
bro/84, conforme consta na demonstragao do resultado
do exercicio/anexo (XEROXj." A

A decisao proferida pelo Delegado da Receita Federal

em Joao Pessoa-PB, tem esta ementa:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSQOA JURIDICA

0 prejuizo compensavel com o lucro real &
o apurado na demonstragao do lucro real e
registrado no Livro de Apuragao do Lucro
Real, inadmissivel a compensagao de prejuil
zo contabil,

Notificagdo procedente em parte."

Capeando a documentagio. de fls. 31 a 54, a  contri-

buinte apresenta suas razoes de recurso a esta Segunda Instancia

Administrativa, sustentandc em resumo:

a) na defesa inicialmente apresentada, restou escla-
recida a. forma que procedeu no encerramento dos
balangos dos anos-base de 1983 e 1984, bem como
do preenchimento das declaragdes de rendimentos:i:cor
respondentes;

b} por lapso foi apresentada uma {inica declaragao de
rendimentos no exercicio de 1985, quando deveriam
ter sido apresentadas 3 (trésl, ou seja, em trés
formuldrios distintos, J4 que, cohtabilmente, apu
rou resultados conforme destaca nos seguintes pe
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riodos: a} 01.07.83 a 30.06.84; b) de 01.07.84
a 31.12.84; e c) de 01.07.83 a 31.12.84; sendo
que o Gltimo fol motivado pela alteragdo do  pe-
riodo-base ou exercicio social:

c) o prejuizo compensado estd demonstrado conforme
anidlise constante dos itens 4, 5 e¢.6 da pega re-
cursal, e comprovado com a documentagao -acostada

. _ ._ _ _ . _.aos-presentes autos, ~ — — — o

+ B o relatdrio.

vorTo

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

0 langamento Suplementar foi efetuado com base no de
nmonstrativo de fls. 05, o qgual consigna taoc somente a alegagao de
compensagao indevida de prejuizo, sem indicar nem a origeﬁvganascagv
sas dessa irregular compensagidc. No versc do citado . demonstrativo
estao registrados os lucros dos exercicios de 1981, 1982 e 1985,
cujos valores niao permitem esclarecer o minimo necessario para com-
preensdc da irregularidade apurada pela fiscalizacao do tributo.

Pelo relatdorio da diligéncia realizada (fls. 19),tam
bém nao foi possivel identificar com clareza e precisaoc, os reais
fundamentos do langamento contestado.

Por outro lado, as alegagEes da pessoa juridica de
que os resultados obtidos nos trés periodos indicados, conforme apu
ragao contdbil, acabaram por indicar prejuizo no montante de Cr$ ..
9.633.328, ja& compensados os prejuizos anteriormente obtidos, nao
foram emfrentados pela autoridade julgadora singular, o gque pode
ser tamado como cerceamento do direito de defesa ou supressao de.uma
das instancias, caso este Colegiado venha a se manifestar sobre o]
‘assunto.
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Com vistas a proporcionar.o mais amplo direito de de-
fega ao sujeito passivo, entendo que a matéria s® restou definitiva
mente esclarecida com a decisaoc da autoridade a.quo, o que acarre
tou o aperfeigoamento do langamento suplementar, sendc imprescindi-
vel que os argumentos apresentados pela contribuinte, acompanhados
das provas trazidas aos autos, sejam apreciados, primeiramente, pe-
la autoridade de primeiro grau, em obediéncia ao principic do duplo
grau de jurisdigao.

Voto, pois, pela remessa dos autos.d repartigao de
origem, a fim de que a petigao de fls. 27 a 30 seja apreciada como
impugnagao.

Brasilia-DF., 11 de maio de 1988,

SEBASTIZ0 S CABRAL -~ RELATOR.
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