PROCESSO N@ 13501-000.023/87-40

MINISTERIO DA FAZENDA

20 de dunho 4o 1g. 89 ACORDAO N2 10178788

Sessido de
Recurson® 94,057 - IRPJ EX.: 1985
Recorrente POLICLINICA DE CATU LTDA,.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR - BA

IRPJ - LANCAMENTO SUPLEMENTAR - .Deve
prevalecer o lancamento tributario,fei-
to a partir dos dados colhidos na decla
racdo de rendimentos, se ele n3o & des—
mentido pela comprovacao das alegacgodes'
da defesa, nao obstante intimacdo espe-
cifica a contribuinte para que compro —
vasse o alegado erro no preenchimento '
da declaracao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por POLICLINICA DE CATU LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar'

o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 20 de junho de 1989.

URGEL PEREIR_ LOPE - PRESIDENTE E RELATOR

DE-CAMPOS - PROCURADOR DA FA-+
ZENDA NACIONAL

& TERRETRA
VISTO EM
sessio DE: 7 2 JUN 188

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-—
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUT, PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JO
SE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausente o Sr. Conselheiro CELSO ALVES '

FEITOSA.
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RECORRENTE: POLICLINICA DE CATU LTDA.

RELATORTIO

POLICLINICA DE CATU LTDA., empresa jurisdicionada
a D.P.F. em Salvador-BA, recorre a este Conselho pleiteando a re-

forma da decisdo de primeiro grau.

2. Em consegliéncia de revisdo efetuada na declaracdo
de rendimentos relativa ao exercicio de 1985, ano-base de 1984 ,
foi efetuado lancamento suplementar com base nas seguintes irregqu

laridades:

a) Quadro 11 Falta de adicao ao lu
cro liquido daparcela
Ttem 74 excedente a 5% da re-
Valor declarado ceita liquida(item 13
do quadro 10) .Art. 333
Valor Apurado 25.019.735 c/c 387,I,do RIR/80.
b) Quadro 14 Prejuizo fiscal inde-
It 60 vidamente compensado'
em Arts. 154,382 e 388 ,
Valor declarado 12.585.274 III, do RIR/80.
Valor apurado 12.090.486
3. Fol apurada a diferenga de IRPJ equivalente a

347,24 OTN's e PIS-Deducdo de 18,27 OTN's.

4. Na impugnagao de £ls. 01 a contribuinte aduziu:
que existe um erro de datilografia no preenchimento da declaracao'
de rendimentos; no quadro 11, item 73, consta o valor de Cr$ ....
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29.557.561 a titulo de "Royalties e Assisténcia Té&cnica Exterior",
quando deveria estar lancado no item 75 — "Outros Custos". . Que
existe engano do fisco: o revisor deixou de observar que,no exer
cicio de 1983, base de 1982; a clinica teve um lucro real de Cr$
2.771.751 menos Cr$ 108.029 (prejuizo do exercicio de 1981) e
menos Cr$ 2.724.896 (prejuizo do exercicio de 1982), ficando com
um prejuizo real de Cr$ 61.174 (guadro 14, itens 52,58,60 e 62).
No exercicio de 1984, base de 1983, o lucro real antes da compen
sacdo de prejuizos foi de Cr$ 3.834.841, compensando o prejuizo'
do exercicio anterior corrigido de Cr$ 156.951(61.174 mais a cor
recdo monetaria de Cr$ 95.777), resulta um prejuizo total de Cr$
3.991.797 (guadro 14, itens 52; 60 e 62). No exercicio de 1985 ,
ano-base de 1984, ora em discussdo, o valor a compensar do pre —
julzo foi exatamente de Cr$ 12.585.274 (Cr$ 3.991.797 mais corre
cao monetaria de Cr$ 8.593.482).

Concluiu:"Pelo que se observa o funcionario revi-
sor ndo considerou o valor de Cr$ 156.951 retro citado o que da

exatamente o valor exigido da diferenca por ele apontada."

T oo

5. Foi proposto, na Reparticdo, que se intimasse a
interessada a apresentar documentacao fiscal e contabil que com-
provasse o valor de Cr$ 29.557.561 lancado no item 11/73(quadro’
11, item 73) do Formuldrio I, em face da alegacao da defesa de
que se tratava de “Qutros Custos" e que, como tal, deveria ter

sido lancado no Quadro 11, item 75.

6. Juntaram-se os documentos de fls. 32/33.
7. A decisado de primeiro grau (fls. 54/56) acolheu '
as razdes da contribuinte quanto & compensacido de prejuizos e

manteve o restante, sublinhando que a contribuinte, ndo obstante
intimada,ndo comprovou a composicdo dos tais "Outros Custos",nado
anexando os lancamentos no livro Didrio nem as fichas do Razao '

contendo as contas que compuseram a importanciade Cr$ 29.557.561.

8. Ciente em 21.02.89 a contribuinte interpds o re —

curso voluntario de fls. 60; gue passo a ler. (Lé-se).

E o relatdrio. /k7 . %%?7




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 13501-000.023/87-40 4
Acdrdao n® 101-78.788

vVorTo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

Entendo que O recurso € tempestivo.A contribuinte
foi ciente da decisao de primeiro grau em 21.02.89(ARde fl1s.59).
A Reparticdo ndo carimbou, nem fez anotacdo de qualgquer espécie'

no recurso. Porém, o termo de juntada de fls. 94 é de 17.03.89,0

que faz crer que o recurso foi apresentado a tempo.

Desde a fase preparatdria do julgamento de primei
ra instancia que a contribuinte foi intimada a apresentar a docu
mentacdo fiscal e contdbil que comprovasse que o valor de Cr$ .....
29.557.561 compreendia o que ela alegou corresponder a "Outros '

Custos", consoante se deu noticia no Relatdrio que precedeu este

voto.

Limitou-se a juntar duas miseras folhas do seu
Diario (fls. 32/33), em parte ilegiveis, que nada comprovaram '
quanto ao que se desejava comprovar. Para mais, desacompanhadas'

de qualguer nota explicando o que lhe parecesse.

Mal sucedida na primeira instancia, veio a este
Conselho com as fls. do Diario juntadas as fls. 61/93,em grandis
sima parte ilegiveis por defeituoso manuseio da copiadora, ou ,
até, por escriturado com caligrafia(?) tipica de receitudrio mé-

dico, em varias paginas.

Nem uma indicacgdao, nem uma linha explicativa de

suas razdes, tal como as invocou na impugnacgao.

No recurso, algumas palavras veementes, alguma in
dignagido sincera ou insincera (sO ela o sabe), mas,uma vez mais,
uma como que congénita inapeténcia para explicar ou justificar o

essencial:

"Qual a composicao das parcelas que integraram o
valor de Cr$ 29.557.561 de Outros Custos?".

N
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Paradoxalmente, reclama de nao ter sido convocada
para uma justificativa do que foi feito e estaria sanado o pro

blena.

Como acreditar em assertiva desse jaez se a con—
tribuinte, nas oportunidades que lhe foram dadas, pela lei ou
pela Fiscalizacdo, primou, Jjustamente, por nao querer, hao saber

ou nao poder esclarecer coisa alguma?
Isto posto, nego provimento ao recurso.

URGEg$7 EIRA LOPES - RELATOR.
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