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Matéria : IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
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Acérdio n? : CSRF/03-04.903

ITR/94. Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da
utilizagao das aliquotas constantes do Decreto-lei 399/93 para a
cobranga do ITR no exercicio de 1994, nao resta outra alternativa a
este Colegiado que ndo seja declarar a insubsisténcia do langamento.
(paragrafo tnico do art. 42 do Decreto n® 2.346/97).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da CAmara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DECLARAR a insubsisténcia do
langamento do ITR, em face da decisdo do STF no RE 448.558-3/PR e, por maioria de
votos, NEGAR provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional em relagdo ao
langamento das coniribuigoes sindicais, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Anelise Daudt Prieto que deu
provimento ao recurso.

——

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS ~-

~

FORMALIZADOEM: 7 MAR 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: 'OTACI'LIO DANTAS
CARTAXO, JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO, LUIS ANTONIO FLORA,
NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Interessada : IVAN FERREIRA DA CRUZ

RELATORIO

Trata-se o0 presente caso de Recurso Especial de Divergéncia interposto pela
Fazenda Nacional 2s fls. 47/56, acompanhado do devido acérdio divergente sobre a questdo ora
versada, contra decisdo da C. 3" Camara do Egrégio 3° Conselho de Contribuintes que, por
maioria de votos, declarou a nulidade da Notifica¢éo de Langamento.

Devidamente intimado, o contribuinte apresentou suas Contra-Razdes (fls. 75/83).

Preenchidos os requisitos legais, foi determinado o processamento do Recurso
- Especial a essa E. Turma.

E o relatério
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VOTO

Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, Relator.

O Recurso Especial de Divergéncia interposto pela Fazenda Nacional é tempestivo
e preenche os demais requisitos para a sua admissibilidade, uma vez que foi apresentada decisdo
divergente em inteiro teor sobre idéntica matéria emanada pela C. Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes.

Recurso n.®: 122.221

O Auto de Infragdo ou a Notificagdo de Langamento que trata de
mais de uma imposto, contribuico ou penalidade ndo &
instrumento hébil para exigéncia de credito tributdrio (CTN e
Processo Administrativo Fiscal assim o estabelecem) e, portanto,
no se sujeita as regras tragadas pela legislagio de regéncia. E um
instrumento de cobranga dos valores indicados, contra o qual
descabe a argiiicio de nulidade, prevista no art. 59, do Decreto
70.235/72.

REJEITADA A PRELIMINAR DE 'NULIDADE DA
NOTIFICAGCAO DE LANCAMENTO.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Comprovado estd a divergéncia ao acérddo recorrido.

Passemos de imediato 2 anélise do cerne da questdo que cinge-se em verificar se h4
possibilidade de ser cobrado o Imposto Territorial Rural, exercicio de 1994.

Diante de tal circunsténcia, pego a devida licenga aos meus pares para aduzir aos
autos o ilustrissimo voto proferido pela eminente Conselheira Anelise Daudt Prieto, por ocasido
do julgamento do recurso 301-120947, que, pela similitude e brilhante exposigio da solugdo e do
caminho desejado, adoto como razdes de decidir, transcrevendo-o adiante, em excertos:

“Preenchidos os requisitos de admissibilidade, passo ac mérito.

Trata o presente processo do langamento do Imposto Territorial Rural relativo ao exercicio de
1994,

Ocorre que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em decisio recente, com trinsito em julgado
em 02/03/2006, proferida no Recurso Extraordindrio 448.558, interposto pela Unido contra
decisdo do TRF da 4" Regido, entendeu, por unanimidade, que a aliquota do ITR constante da
MP 3992003 somente poderia ser cobrada a partir do exercicio de 1995.

O acérddo do TRF havia recebido a seguinte ementa:

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ITR. ANO BASE 1994. ALIQUOTAS
FIXADAS PELA LEI 8.847/94. CONVERSAO MEDIDA PROVISORIA 399/03. MP
RETIFICADORA. DESCUMPRIMENTO. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
TRIBUTARIA.
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1. E pacifico o entendimento de que a Medida Proviséria € lei em sentido material, sendo
o veiculo formal posto  disposigho do Poder Executivo pata regular os fatos, atos ¢
relagdes do mundo fitico, desde que obedecidos os critérios de urgéncia e necessidade
que, no entendimento do Supremo Tribunal Federal, dependem do poder discriciondrio do
Presidente da Repiiblica.

2. O termo inicial do prazo para cumprimento do principio da anterioridade corresponde 2
data da publicagdo da medida proviséria.

3. A Medida Provisdria n. 399/03 foi publicada em 30 de dezembro de 2003 (SIC).
Contudo, na data originalmente publicada, a citada Medida Proviséria nfo continha as
alfquotas do ITR. Tal omissdo fez com que fosse publicada, em 07 de janeiro de 1994,
uma retificagio da aludida Medida Provis6ria, no Difrio Oficial, contendo as novas
tabelas de aliquotas,

4. A retificadora nfo tem o condio de retroagir A data da publicaglio original 30 de
dezembro de 1993 -de forma a cumprir o disposto no artigo 150, III, b, da Constituigio
Federal de 1988 & tornar possivel a cobranga do ITR ainda no ano de 1994,

5. Como o instrumento legal modificador de aliquota s6 foi publicado no ano de 1994, a
cobranga do ITR com base nas aliquotas constantes na Lei n® 8.847/94 € vedada, nos
termos do artigo 150, I, b, da Constituigio Federal, para o ano de 1994.”

O voto do Ministro Gilmar Mendes no STF, por sua vez, foi o seguinte:

“No presente caso discute-se se houve ou nio violagio ao principio da anterioridade
tributdria ao se cobrar o ITR, com base na MP n® 399, de 1993, convertida na Lei n°
8.847, de 28 de janeiro de 1994, referente ao fato gerador ocorrido no exercicio de 1994,
Para tanto, deve-s¢ analisar se houve instituigio de imposto ou sua majoragiio. Ao
sentenciar, 0 Juiz Arthur César de Souza assim examinou a controvérsia (fls. 253/254):

“A Lei 8.847/94 & conversio da MP 399, publicada em 30.12.93, Entretanto, na
publicagdo da MP 399 de 30.12.93 nfio acompanhou ¢ Anexo 1, que continha as
Tabelas imprescindiveis & incidéncia do tributo. Assim, em 7.1.94, foi reeditada a
MP 399, agora com 0 Anexo I e as respectivas tabelas contendo as aliquotas.Q
art. 150, L e ITI, ““a” ¢ “b™, CF, estabelece;

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
€ vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

(..).

1II - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da
lei que os houver instituido ou aumentado,

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que
os instituiu ou aumentou.”

A MP 399 ¢ a Lei 8.847/94 — a primeira explicita ¢ a segunda implicitamente —
revogaram o art. 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra), na redagio conferida
pela Lei 6.746/79. Nesse sistema, o lancamento do ITR era feito com base nas
informagGes prestadas pelo contribuinte. Todavia, a MP 399 ¢ a Lei 8.847/94
inovaram aumentado o valor do tributo, pois estabeleceram um valor minimo de
terra nua por hectare (VTNm/ha), e criaram novas aliquotas. O fato gerador do
ITR, segundo a MP 399 e a Lei 8.847/94, & a propriedade, o dominio iitil ou a
posse de imével por natureza, em 1° de janeiro de cada exercicio, localizado fora
da zona urbana do municipio (art. 1°, MP 399 e Lei §.847/94),

O art. 144, caput, CTN, dispBe:



Processo n.2
Acérdao n¢

» 13501.000040/96-50
: CSRF/03-04.903

“Art, 144, O langamento reporta-se 2 data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdio vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.”

Percebe-se que a embargada, utilizando-se da MP 399 convertida,
posteriormente, na Lei 8.847/94, est4 cobrando ITR em relagiio a fato gerador
ocorrido no préprio exercicio de 1994. Impossivel se admite a existéncia de ‘lei’
anterior com base na MP 399 publicada em 30.12.93, porque ausente na
publicagio o Anexo ¥ que trazia as tabelas, cujo conhecimento dos contribuintes
era indispensdvel para determinagfio das aliquotas do tributo. A republicagio da
MP 399 € de ser considerada lei nova ante o disposto no art, 1°, § 4°, LICC: *As
corregdes a texto de lei j4 em vigor consideram-se lei nova.

Assim, como a MP 399 e a Lei 8.847/94, foram publicadas, validamente, em
1994, s6 poderiam incidir sobre fato gerador ocorrido a partir de 1°.1.95 (art. 1°,
MP 399, art. 1°, Lei 8.847/94, art. 144, caput, art. 150, I, e III, “a” e “b”, CF),
jamais, a partir de 1°.1.94, como ocorren.”

Portanto, ao se verificar que houve de fato institui¢go de nova configuragio do imposto e
que esta apenas se aperfeicoou em 07 de janeiro de 1994, com a publicagdo, a titulo de
“retificagdo”, do Anexo 2 MP 399, essenciais 2 caracterizagio e quantificagdo da aliquota
da exagdo por forga do mesmo diploma,conclui-se que a exigéncia do ITR sob esta nova
modalidade, antes de 1° de janeiro
de 1995, por forga do art. 150, IN, “b”, da CF, viola o principio constitucional da
anterioridade tributéria.

Cabe ressaltar que o referido principio constitucional € uma garantia fundamental do
contribuinte, nio podendo ser suprimido mem mesmo por emenda constitucional,
conforme assentado por esta Corte no julgamento da ADI 939, Plendrio, Rel. Sydney
Sanches, DJ 18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizaglo das aliquotas constantes di

Medida Proviséria n® 399/93 para a cobranga do ITR no exercicio de 1994, nio resta outra alternativa a este
Colegiado que nao seja a de considerar improcedente langamento que as utilizou.

Com efeito, o pardgrafo tinico do art. 4° do Decreto n® 2.346/97 assim dispfs:

“Pardgrafo (nico. Na hipétese de crédito tributdrio, quando houver impugnag¢do ou
recurso ainda nio definitivamente julgado contra a sua constitui¢io, devem os érgios
julgadores, singulares ou coletivos, da Administracio Fazenddria, afastar a aplicagio da
lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”(grifei)

Em face de todo o exposto, voto por declarar a insubsisténcia do langamento do ITR/94,

Quanto 2s contribuigbes, por se tratarem de exigéncias cujo amparo legal ndo era a MP n°
399/93, entendo pertinente o recurso da Fazenda Nacional, haja vista que, a meu ver, o
langamento nio € nulo.

A Camara recorrida decidiu pela nulidade do lancamento em decorréncia da falta de
identificagio do agente fiscal autuante na Notificagio de Langamento emitida por meio
eletrbnico, levantada por Conselheiros desta Cimara,

Importa esclarecer que tal notificagio € emitida, em massa, eletronicamente, por ocasifo do
langamento do ITR, ndo se tratando de revisio de langamento e sim do préprio langamento que,

5
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de acordo com o artigo 6.° da Lei 8.847/94, que vigorou até a edig3o da Lei 9.393, de 19 de
dezembro de 1996, segue, a principio, a modalidade de oficio.

Discordo da declaragdo, de oficio, da nulidade de tal langamento.

Em primeiro lugar, de acordo com o artigo 59 do Decreto 70.235/72, s3o nulos os atos & termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos ¢ decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigio do direito de defesa. Por outro lado, o artigo 60 do mesmo
diploma legal dispde que outras irregularidades, incorregBes, ¢ omissdes n3o importardo em
nulidade e ser3o sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
lhes houver dado causa ou quando nio influirem na solug3o do litfgio. Deduz-se, entdo, que o
artigo 59 € exaustivo quanto aos casos em que a declaragfio de nulidade deve ser proferida.

Conclui-se, portando, que os requisitos constantes do artigo 11 daquele mesmo Decreto, entre
os quais a identificagio do agente, somente tornam nulo © ato de lancamento se este for
proferido por autoridade incompetente ou se houver pretericio do direito de defesa.

Ora, o presente caso ndo se consubstancia, de forma nenhuma, em cerceamento do direito de
defesa, tanto € que o contribuinte apresentou as pegas recursais, sabendo exatamente a quem
iria procurar, Ademais, é piblico e notdrio qual a autoridade fiscal que chefia a repartigio ¢
que tem competéncia para praticar o ato de langamento.

Em segundo lugar, o contribuinte sequer argiiiu tal nulidade, o que corrobora a conclusfio de
que nio se sentiu prejudicado com tal forma de langamento. Ndo sendo caso de mulidade
absoluta, ou seja, nio sendo caso de cerceamento do direito de defesa ou de ato praticado por
autoridade incompetente, trata-se de caso que deveria ser sanado se resultasse em prejuizo 20
sujeito passivo, 0 que nio se verificou.

Entendo que a anulagfio de ato proferido com vicio de forma, prevista no artigo 173, inciso II,
do Cédigo Tributirio Nacional, somente deve ser realizada se demonstrado prejufzo para o
sujeito passivo, o que deve por ele ser levantado. Tratar-se-ia, entdo, na pritica, de saneamento
do ato previste no artigo 60 do Decreto 70.235/72. In casu, poder-se-ia afirmar que seria
inclusive matéria preclusa, ndo argilida por ocasidc da impugnag3o ao langamento.

O argumento de que & Instrugio Normativa n.* 94, de 24 de dezembro de 1997 deveria ser aqui
aplicada também nfoc me convence, haja vista que tal ato normativo & especifico para
langamentos suplementares, decorrentes de revisfo, efetuados por meio de autos de infragdo,
0 que ndo se aplica ao presente.

Mesmo que assim nio fosse, € jurisprudéncia nesta Casa que tais atos nfo vinculam as decisdes
deste Colegiado. Com base neste mesmo argumento, rejeito também as alegacdes quanto 2
possivel aplicabilidade do disposto no Ato Declaratdrio Normativo COSIT n.” 2, de 03/02/99, 2
presente lide.

Um terceire ponto a ser considerado diz respeito & economia processual, que ficaria a léguas de
distincia a partir de uma decisfo como a que ora questiono. Basta imaginar-se que a autoridade
deveria proceder, dentro de cinco anos, conforme art. 173, inciso II, do CTN, a novo
langamento, a0 qual provavelmente se seguiria nova impugnagao, outra decisgo, e outro recurso
voluntdrio. A ninguém interessa tal acréscimo de custo: nem ao contribuinte ¢ nem ao Estado.

O principio da proporcionalidade, que no Direito Administrativo emana a idéia de que “as
competéncias administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extens3o e intensidade
proporcionais 20 que seja realmente demandado para cumprimento da finalidade de interesse
publico a que estio atreladas” '(MELLO, Celso Antonio Bandeira, Curso de Direito
Administrativo. 9.* ed. revista, atualizada ¢ ampliada. Sao Paulo: Malheiros, 1997. p. 67)
estaria sendo seriamente violado.
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Finalizando, trago a decisdo a seguir, que corrobora o exposto:

“TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAC. Primeira Segio. Ementa:
Embargos Infringentes. Notificagio Fiscal de Langamento de Débito, Art. 11 do Decreto
70.235/72. Falta do Nome, Cargo e Matricula do Expeditor. Auséncia de Nulidade.

1. A falta de indicag@o, no auto de notificagio de langamento fiscal expedido por meio
eletrbnico, do nome, cargo e matricula do servidor pdblico que o emitiu, somente acarreta
nulidade do documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificagio deve ser tida como vélida, uma vez que cumpriu suas
finalidades, cientificando o recorrente da existéncia do langamento e oportunizando-lhe
prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.”

Embargos Infringentes em AC n.° 2000.04.01.025261-7/SC. Relator Juiz José Luiz B.
Germano da Silva. Data da Sessdo; 04/10/00, D.J.U. 2-E de 08/11/00, p. 49.

Pelo exposto, entendo descabida a declaragdo de nulidade do langamento por vicio formal no
que concerne s contribuicdes. Quanto ao ITR/94, voto por declarar a insubsisténcia do
langamento.

Em suma, dou provimento parcial ao recurso especial da Fazenda Nacional,”

Diante de tao bem fundamentadas razdes, declaro a inconstitucionalidade do ITR

em face da decisdo do STF no RE 448558 de 02.03.2006 e nego provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional em relagdo ao langamento das contribuigdes sindicias.

E como voto.
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