MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

Processo N.® 13501-000.074/90-98

Sessio do_24 de _setembro de 19 92 ACORDAO Ne_201-68.434
Recurso n.° 87.805

Recorrents SUPERMERCADO CENTRAL LTDA.

Recorrid a DRF EM SALVADOR - BA

FINSOCIAL - Exigéncia formulada com base em omissao de
receitas, apurada pela constatacdo de passivo ficticio
ndo é elidida pela apresentacdo de recurso que sim-
plesmente pede a "suspensao" ou o sobrestamento do pro
cesso até que seja julgado o lancamento relativo a ou
tro tributo. Nao comprovada a existéncia das obriga-
¢Oes registradas, & cabivel a cobranga da contribuicaqg
sobre as correspondentes importancias. Recurso a ~ que
se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SUPERMERCADO CENTRAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso. Ausentes os Conselheiros SELMA SANTOS SALOMAO

WOLSZCZAK,HENRIQUE NEVES DA SILVA e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sess5es, em 24 de setembro de 1992
ARIST A?E NTOU DE HOLANDA - Presidente e Relator

ANTO CAMARGO - Procurador-Representan
" te da Fazenda Nacional -

VISTA EM SESSAO DE 193 QT 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LI-
NO DE AZEVEDO MESQUITA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, AN-
TONIO MARTINS CASTELO BRANCO e ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS (su-
plente). -
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N¢  13501-000.074/90-98

Recurso N2: 87.805 l
Acordio N¢:  201-68.434 |
Recorrente: SUPERMERCADO CENTRAL LTDA.

RELATORIO

Contra a Empresa acima identificada foi lavrado o Auto
de Infragao de fls. 03, onde se exige o pagamento da contribuicao
ao FINSOCIAL, no valor de 58.834,10 BTNF méis os acréscimos legais
pertinentes, em decorréncia de omissao de ?eceita operacional, nos
anos de 1986, 1987 e 1988, caracterizada pela existéncia de passi-
vo ficticio (registro, no passivo, de obriéacées nao comprovadas) ;
apurada em fiscalizagao do IRPJ.
| Em tempo thil, a Autuada apre%entou a ;mpugnac&o de
fls. 06/08, onde requer a suspensao da exié;bilidade do crédito em
questdao, tendo em vista sua vinculagao ao lgncamento constante do
proceéso relativo ao IRPJ cuja impugnacao sé encontra pendente.

'Prestada a Informagao Fiscal (f?s. 14/15), foram os
autos conclusos a Autoridade Julgadora de Primeira Instancia que,

i

a fls. 29/30, julgou procedente a acao fiscal, com base na seguin-

|
I
1

te fundamentacao:

,

- "Uuma vez que a tributacao da matéria litigiosa apu
rada no processo matriz n? 13501-000.070/90-25 foi con
siderada procedente conforme decisao n@ 216/91, cébpia
anexa, € de se manter o lancamento decorrente.”

Inconformada, a Empresa apresentou, tempestivamente, a

!
este Conselho, a guisa de recurso, o expediente de fls.34, no qua14,
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solicita a suspensdo do julgamento do presente feito até que se-

ja apreciado o recurso pertinente ao processo relativo ao IRPJ}AP/’

E o relatorio.

segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ARISTOFANES FONTOURA DE
HOLANDA - ' !
Preliminarmente, cumpre-me fazer algumas observagoes

sobre a existéncia ou ndo de processos "principais" ou "matrizes"
: !
i

e processos "reflexos", "reflexivos" ou "decorrentes". |
Entendo que, mesmo quando o lancamento de um tribu-
to decorra de outro, relativo a tributo diverso, pela 'circuns
tancia de serem os mesmos oOs elementos faticos justificativos e
necessarios a imposic¢do, devem as exigéncias e atos posteriores
éenmﬁﬂnmalizados autonomamente. Isto implica integral obedién-
cia as determinagOes constantes do Decreto n? 70.235/72, em re-

lacao a cada exigéncia, ai compreendidas as iniciativas permiti

. das a ambas as partes do processo, inclusive quanto a produgao
-ae prova.

O ponto de partida para esta conclusao é o artigo

92 do referido decreto,quéideterminaga formalizacdo da exigén-

" cia de crédito tributario em auto de infracéo ou notificacao de

- lancamento, distinto para cada tributo.

Dai decorre que a seqliéncia processual devera se de
senvolver individualizadamente, em relacao aos atos que se deri
vem de cada exigéncia inicial.
Assim, émbora se poséa admitir, na hipotese aqui co
10cada,.que um lancamento seja reflexo de outro, & necessario
que os respectivos procedimentos constem de processos indepen-
dentes, legalmente instruidos, é fim de que as instancias julga-
doras possam ter pleno conhecimento do feitp e exercitar plena-
ﬁente sua competéncia. Ndo ha,portanto, processo principal e
-proceéso secundario, ou acessorio, no ;egime do Decreto nQ...../y//

70.235/72. ! i
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Da mesma forma, nido ha possibilidade de "suspensdo" ou
sobrestamento de julgamento, face as normas do Decreto NQ........
70.235/72, ja que os processds sao autdonomos e devem estar"insJ
truidos com os elementos de convicgao proprios e necessarios ao

|
julgamento. :

Tendo presentes tais consideraqées , cumpre-me, ain-’
l
da, esclarecer que, no caso em questdo, a Recorrente nao compro-,

vou o passivo registrado, mediante apresentacao de documentos ou.

utilizacao de quaisquer outras provas que pudessem elidir o lan-

camento. i
i

Assim. sendo, nego provimento ao recurso.
}

Sala das SessoOes, em 24 de setembro de 1992

ARISTOFANES 4ON URA DE HOLANDA A ‘,



