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Ressarcimento de Crédito Presumido do IPI

BRESPEL COMPANHIA INDUSTRIAL BRASIL ESPANHA
DRJ em Salvador - BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuraggo: 01/01/2001 a 31/12/2001

QREDITO PRESUMIDO DO IPI. INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS
FISICAS.

Referindo-se a lei a contribuigdes “incidentes” sobre as ‘“respectivas’™
aquisi¢Oes, somente se admite, para efeito de calculo do crédito presumido do
IPI, as aquisi¢ges sobre as quais efetivamente incidiu o PIS/Pasep e a Cofins
e que foram suportadas pelo produtor/exportador que pretende se beneficiar
do crédito.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAO do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCALIS, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencido(a)s
o(a)s Conselheiro(a)s Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

SEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente

p

{‘ }
WALBER JOS
Relator !

EDAS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio

Taveira e Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, José Antonio Francisco, Alexandre Gomes e
Gileno Gurjao Barreto.
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Relatorio

No dia 14/04/2003 a empresa BRESPEL COMPANHIA INDUSTRIAL
BRASIL ESPANHA, ja qualificada nos autos, ingressou com o pedido de ressarcimento de
crédito presumido de IPI (Portaria MF n® 38/97), relativo ao ano de 2001.

Apds a realizaggo das verificagdes fiscais no estabelecimento da recorrente, a
DRF em Camagari - BA reconheceu parcialmente o direito creditério pleiteado, nos termos do
Despacho Decisério DRF/CCI n°® 0055/2008 (fls. 376/377). A autoridade competente glosou,
no calculo do beneficio, os insumos adquiridos de pessoas fisicas, ndo contribuintes do
PIS/Pasep e da Cofins;

Niao se conformando com a decisio acima, a empresa interessada ingressou
com manifestac@o de inconformidade pleiteando os créditos relativos as aquisi¢des de pessoas
fisicas e cooperativas, cujas alega¢Bes estdo resumidas no relatorio da deciso recorrida, que
leio em sessdo.

A 4% Turma de Julgamento da DRJ em Salvador - BA indeferiu a solicitagio
da recorrente e ndo homologou as compensag¢des, nos termos do Acorddo n® 15-15.977, de
18/06/2008, cuja ementa abaixo transcrevo:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2001

PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS. ‘

Por falta de autorizagdo legal, as aquisigées de insumos
diretamente de pessoas fisicas e de cooperativas, ndo tributadas
pelo PIS e pela COFINS, estdo excluidas do calculo do incentivo
fiscal.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E DE
ILEGALIDADE.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia
da legislagcdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de argiiicbes de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos regularmente editados.

Desta decisdio a empresa interessada tomou ciéncia no dia 14/07/2008,
conforme AR de fl. 444, e, no dia 12/08/2008, ingressou com o recurso voluntario de fls.
445/456, no qual repisa os argumentos da manifestagdo de inconformidade sobre o direito ao



MF - SEGUNDO CONSEL HO DE CONTRIBL:..i:.
CONFERE COM O ORIGINAL :

Processo n° 13501.000085/2003-88 Brasiia, ~A | (2% 0% | $2-C1T2

Acérddo n.° 2102-00.192 Fl. 472

crédito nas aquisigdes de insumos de pessoas fisicas e sogre a ilegalidade das InstrugGes
Normativas expedidas pela Secretaria da Receita Federal. Cita jurisprudéncia administrativa e
judicial.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 02/12/2008,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 469.

E o relatorio do essencial.

Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos legais. Dele
conheco.

A empresa esta pleiteando o reconhecimento do direito ao crédito presumido
do IPI nas aquisi¢Ges de insumos efetuadas de pessoas fisicas e cooperativas.

Sem razio a recorrente, pelas razfes que pass©O a seguir a expor.

A Lei n® 9.363/96, em seu art. 12, ¢ muito clara ao dispor que a empresa
produtora exportadora de mercadorias nacionais fard jus ao cré&dito presumido do IPI, como
ressarcimento das contribui¢Ges de que tratam as Leis Complermentares n°s 7/70; 8/70; e 70/91,
“incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes”, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediérios e material de embalagem, para utilizag&o no processo produtivo.

Ora, esta clarissimo que se ndo houve incidéncia das contribuigdes nas
aquisi¢des, ndo ha que se falar em ressarcimento. E neste seratido deve-se observar que a lei
fala em “incidentes sobre as respectivas aquisi¢des”, de forma que pouco importa se incidiu
em etapas anteriores as aquisi¢des. O que importa €é que nas agquisigdes efetuadas pela empresa
produtora e exportadora deve incidir as contribuigdes para ter direito ao ressarcimento.

A respeito deste assunto, destaco o Parecer PGFN n? 3.092, de 27 de
dezembro de 2002, aprovado pelo Ministro da Fazenda:

“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma
indireta o produto final, isto significa que os tributos ndo
‘incidiram’ sobre o insumo adquirido pelo bemneficiario do
crédito presumido (o fornecedor ndo €& coratribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos arteriores, que
compéem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuicées ‘incidentes’
sobre o insumo adquirido pelo produtor/exportacdor-, e ndo sobre
as aquisigdes de terceiros, que ocorreram em _fases anteriores da

cadeia produtiva.
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22. Ao contrario, para admitir que o legislado/t:ria previsto o
crédito presumido como um ressarcimento dos tributos que
oneraram toda a cadeia produtiva, seria necessiria uma
interpreta¢do extensiva da norma legal, inadmitida, nessa
especifica hipdtese, pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo
Cddigo Tributdrio Nacional”.

E néo € s6 a partir do art. 12 da Lei n® 9.363/96 que se pode vislumbrar este
entendimento, porque nos demais artigos da lei também se verifica tal posicionamento, como
muito bem elucida o mencionado parecer, que transcrevo:

““24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢Go
do crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da leitura do
artigo 5°da Lei n° 9.363, de 1996, in verbis:

Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importéncias
recolhidas em pagamento das contribuicdes referidas no art. 1°
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente’,

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo beneficiario do crédito presumido, que for restituido ou
compensado mediante crédito, serd abatido do crédito
presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do
PIS/PASEP e da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne, do
crédito presumido, o valor ja restituido.

27. O art. 1°da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os
tributos ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos. Conforme o art. 5°, caso estes tributos jd tenham
sido restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na
prdtica, que ele ndo os pagou), tais valores serdo abatidos do
crédito presumido.

28. Esta interpretagdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De fato, em outras
passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu
beneficiario uma série de obrigagbes acessorias, que ele ndo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo ndo fosse
pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n° 9.363, de
1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagcdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuigées referidas no art. 1° tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
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29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a
COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos
adquiridos de pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter
escriturag¢do contabil?

30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e
exclusivamente, @ hipotese de concessdo do crédito presumido
quando o fornecedor do insumo ¢é pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. A logica das suas prescrigbes milita
sempre nesse sentido. Ndo ha qualquer disposi¢do que regule ou
preveja, sequer tacitamente, o ressarcimento nas hipoteses em
que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou a
COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de
concessdo e controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa
€ que o fornecedor do insumo adquirido pelo beneficidrio do
incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.”

Logo, ao contrario do que aduz a recorrente, as autoridades julgadoras, ao
aphcarem a IN SRF n® 23/97, ndo negaram vigéncia a Lei n® 9.363/96, nem feriram nenhum
preceito constitucional ou legal.

Também ndo lhe socorre a jurisprudéncia colacionada aos autos, porque ndo
possuem qualquer for¢a vinculante sobre o que ora se decide, alids, ja existe jurisprudéncia
administrativa e judicial a respeito do assunto, manifestando-se frontalmente contraria ao
defendido pela recorrente, conforme se pode verificar das ementas a seguir transcritas:

“IPI — CREDITO PRESUMIDO - 1) INSUMOS ADQUIRIDOS
DE COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS - Ao determinar a
forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu da base de cdlculo
aquelas aquisicbes que ndo sofreram incidéncia das
Contribuigoes ao PIS e a COFINS, no fornecimento de insumos
ao produtor exportador.” (Acorddo n2202-12.303)

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI
A TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP/PASEP E DA
COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS
FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O
PAGAMENTO DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE
FUMUS BONI IURES AO CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exagGes suportadas por
empresa exportadora, tal como se da com o beneficio instituido
pelo art. 1° da Lei 9.363/96, somente podera haver o crédito
respectivo se o encargo houver sido efetivamente suportado pelo
contribuinte.

2. Sendo as exa¢coes PIS/PASEP/PASEP e COFINS incidentes
apenas sobre as operagées com pessoas juridicas, a aquisigdo de
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produtos primdrios de pessoas fisicas ndo resulta bnerada pela
sua cobranga, dai porque impraticavel o crédito dos seus
valores, sob a forma de ressarcimento, por ndo ter havido a
prévia incidéncia.

3. Tutela liminar deferida.” (TRF/5° Regido, AI n° 32.877, DJ de
2/2/2001, p. 337)

Assim, ¢ verdade que o objetivo da lei, como um todo, foi o de estimular a
exportagdo, contudo, sem duvidas, ha limitagdes para o gozo deste beneficio, sendo descabido
falar na inclusdo, para efeito de custo acumulado dos insumos, no cémputo do crédito
presumido, dos valores relativos as aquisi¢des de matérias-primas, quer adquiridas de pessoas

fisicas, quer adquiridas de sociedades cooperativas ou de qualquer outra pessoa juridica que
ndo seja contribuinte do PIS e da Cofins.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12, da Lei n® 9.784/1999', adoto os
fundamentos do acérddo de primeira instancia.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham
sido alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sess{aps, em 03 dg junho de 2009

! Art. 50. Os atos administrativos deverio ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(.)

§ 12 A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordincia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisGes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.




