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IDEAL SAUDE - PLANO DE ASSISTENCIA MEDICA
E ODONTOLOGICA LTDA.

DRJ/SALVADOR/BA

SIMPLES. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. ATIVIDADE
IMPEDIDA.

A atuag@io de operadora de plano de saude € disciplinada e
fiscalizada pelos Conselhos Profissionais de Medicina e
Odontologia. Essas empresas tém a obriga¢do de possuir um Diretor
Técnico responsavel eticamente perante o Conselho Regional em
que atuar, 0 que pressupde que o servigo prestado pela empresa
recorrente depende de habilitagdo profissional legalmente exigida, o
que nos termos do art. 9°, XIII, da Lei n° 9.317/96 representa
atividade vedada ao regime de tributagdo simplificada.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Sergio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges e
Nilton Luiz Bartoli, que davam provimento.

ANELISE PAUDT PRIETO

Presidente

ZE \ A LOIBMAN
Relator

Formalizadoem: 1 4 [E7 20[]6

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama e Silvio
Marcos Barcelos Fitza.
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RELATORIO

Trata o presente processo da discussdo sobre a exclusio da
interessada do sistema SIMPLES. A interessada foi excluida do SIMPLES por meio
do ato declaratério ADE/DRF/CCI n° 414.177, de 07.08.2003, por exercer atividade
impeditiva, cédigo 8516-2/99- Outras atividades relacionadas com a saude, em face
do art.9°, XIII, da Lei 9.317/96 (f1s.20).

Inconformada solicitou revisdo, SRS, mas a DRF/CCI/BA
examinando o pleito concluiu por manter a exclusdo baseada em que as atividades de
Plano de Assisténcia Médica e Odontoldgica, ou mesmo Seguro Satde, sdo vedas a
opg¢do pelo SIMPLES, por depender de habilitagdo profissional legalmente exigida.

Apresentou impugnacdo tempestiva (fls.01/08), alegando que a
exclusdo € equivocada porque:

(i) mediante o PAF n° 13502.000.099/00-51 lhe foi conferido o
direito de recolher seus tributos na sistematica do Simples, o que constitui ato juridico
perfeito e acabado;

(ii) a atividade da empresas € de gestdo de plano de saide e
assisténcia médico-odontoldgica, que a mesma ndo contrata médicos, dentistas, ou
assemelhados, nem presta servigos tipicos desses profissionais;

(iii) houve indevida interpreta¢do extensiva da legislagdo, ndo se
deve confundir a atividade de administrago de plano de saide com a pratica médico-
odontolégica, ou outra qualquer que dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida;

(iv) o objetivo social da empresa ndo contempla atividade vedada
pela Lei do Simples;

(v) cita jurisprudéncia que considera correlacionada com seu caso
(fls. 05/08).

Pede o cancelamento do ato de exclusdo, e sua manuten¢do no
SIMPLES.

A DRIJ/Salvador, por sua 4> Turma de Julgamento, decidiu por
unanimidade indeferir o pedido. Foram os seguintes fundamentos principais da
decisdo:
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1. As pessoas juridicas que prestam servigos de dentista, estdo
impedidas de aderir ao SIMPLES em face da norma do art. 9°, XIII, da Lei 9.317/96.

2. A empresa Ideal Saide estd cadastrada no CNPJ no cédigo
CNAE 6630-3/00 referente a Planos de Saude, conforme alteragdo cadastral ocorrida
em 03.05.2004 em substitui¢do a atividade anterior CNAE 8516-2/99- Outras
atividades relacionadas com aten¢do a saide, pela qual foi excluida do Simples
(f1s.55/56).

3. Consta do Contrato Social (fls.27/29) que a PJ foi constituida
com o objetivo de prestagdo de servigos de planos de assisténcia médica e
odontoldgica. Na alteragdo feita em 20.07.2001 o objeto social passou a incluir, além
do que constava antes, também a presta¢do de servigos odontologicos.

4. Ora, a prestagdo de servigos odontoldgicos estd expressamente
vedada ao regime SIMPLES. A impugnante afirma que sua atividade é de gestora de
plano de saude, executando atividades que nfo demandam habilitagdo legalmente
exigida. Entretanto, o site da empresa na internet revela que mantém um plano de
assisténcia odontolégica que conta com uma equipe de profissionais altamente
capacitados para excelente atendimento aos associados (fls.48). Nestes autos, as
fls.49/53, estdo detalhados os tipos de cobertura odontolégica, caréncia, clientes,
entidades credenciadas, e outros detalhes do servigo odontoldgico prestado.

5. O Plano de Assisténcia Odontolégica é oferecido a pessoas
fisicas e juridicas, com tabelas de pregos, prazos de caréncia, nimero de profissionais
admitidos por contrato, enderego dos profissionais credenciados, tudo isso para
atender aos requisitos legais de funcionamento exigidos pela Superintendéncia de
Seguros Privados (SUSEP), que esta exige das operadoras de planos privados de
assisténcia a saude, para dar autorizagdo de funcionamento, que haja registro nos
Conselhos de Medicina e Odontologia, conforme previsdo disposta nos artigos 5° e 8°
da Lei 9.656/1998.

6. O paragrafo inico do art.18 da Lei referida no item anterior,
prevé que os prestadores de servigo ou profissionais de saude ndo poderdo manter
contrato ou credenciamento com operadoras sem registro para funcionamento e
comercializagdo, sob pena de responsabilidade por atividade irregular. E para isso foi
editada a Resolugdo CFM n° 1.590/99 que exige o registro junto ao CRM (Conselho
Regional de Medicina) das operadoras de Plano de Saude.

7. Também a resolugdo CFO- 19/2001 (Conselho Federal de
Odontologia) exige que as operadoras de plano de saide quando do registro no CFO
torna-se obrigada a possuir diretor ou responsavel técnico, bem como apresentar
Contrato Social e Contrato de Credenciamento. (transcrigdes as fls.61/62).

8. Como se vé a autorizagdo para funcionamento das operadoras
de plano de saude depende de registro no Conselhos Regionais de Medicina e
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Odontologia de sua jurisdigdo, e sua atuagdo € disciplinada por esses 6rgdos inclusive
em relagdo & observancia da ética profissional. Por isso a empresa em causa nio pode
ser optante do SIMPLES.

9. Quanto ao PAF 13502.000.099/00-51, se refere a pedido de
compensagdo deferido pela DRF/CCI/BA em face da inscri¢do da requerente no
Simples. Constatando depois que a opg¢do pelo Simples foi indevida, a DRF/CCI
procedeu & exclusdo de oficio nos termos da Lei do Simples.

10. A inscri¢do no Simples, sem prévio exame da SRF, ndo gera
direito adquirido porque a lei de regéncia define que a qualquer tempo que se
verifique haver a concretizag@o de hip6tese legal de vedagdo a PJ deverd ser excluida
do sistema mediante ADE, observado o direito ao contraditério e & ampla defesa,
como ocorre no caso presente. A jurisprudéncia apontada ndo vincula as decisdes
administrativas.

Ainda irresignada, a empresa interessada opds tempestivo recurso
voluntario, nos termos postos as fls.66/74, no qual além de rearticular os argumentos
apresentados na fase de impugnagdo, buscou ressaltar, em resumo, que:

1. O primeiro aspecto que ressalta ¢ que entende que o
reconhecimento de seu direito de optar pelo SIMPLES obtido no primeiro momento
constitui fato consumado e direito adquirido. Além da administrag@o ter consignado
sua condi¢do de optante, em medida posterior autorizou a compensagio de crédito
porque estando enquadrada no regime simplificado a ela fazia jus em face de
pagamento a maior realizado sob o regime normal de tributag@o.

2. O motivo declarado para a exclus@o foi o fato do objetivo social
no Contrato Social ser de atividade gestora de plano de seguro satide e assisténcia
médica odontologica. Ai reside o equivoco, uma vez que a atividade efetivamente
exercida ndo estd compreendida no rol de atividades descritas, que pretensamente
seriam as prestadas pela recorrente.

3. O inciso XIII do art.9° da Lei do Simples exclui os “médicos”,
“dentistas” ou “assemelhados”, mas evidentemente ndo existe nos quadros sociais da
empresa tais profissionais, nem mesmo profissionais contratados nessas
especialidades, nem esta presta tais servigos aos seus clientes. Inexiste na sua
finalidade social atividade cujo resultado dependa para seu exercicio de “habilitagdo
legalmente exigida”.

4. Houve uma interpretagdo extensiva da legislag@o, pois ndo ha
que se confundir a atividade de plano de seguro-saude com a pratica da atividade
meédica, odontoldgica ou outra qualquer que, para a sua finalidade, exija a presenga de
técnico devidamente habilitado.
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5. A vedagdo ao SIMPLES somente pode decorrer de lei e ndo
podem ser aplicados métodos extensivos, por meio de analogia, que a Constitui¢do
ndo autoriza essa ampliagdo, € no caso, a situagdo € bastante clara na forma
textualmente precisa.

6. Junta, as fIs.71/73, ementas do Segundo e Terceiro Conselhos
de Contribuintes que entende que corroboram sua tese.

7. Em conclusdo, no caso concreto, os fatos evidenciam que sua
participagdo no SIMPLES foi autorizada pela autoridade fiscal constituida bem por
entender que ndo hé transgressdo & norma estabelecida, assim como houve por parte
da autoridade julgadora um excesso na interpretagdo da controvérsia em razio da
inexisténcia de Obice legal ao enquadramento da recorrente na condi¢do de optante do
SIMPLES.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso e trata-se
de matéria abrangida na competéncia desta 3* Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes.

H4 uma questdo preliminar a ser enfrentada sobre um suposto
direito adquirido de permanecer no SIMPLES, que haveria se integrado ao patriménio
do titular e ndo poderia ser desconstituido nem por lei nem por ato administrativo a
partir da admissdo inicial ao regime por parte da autoridade administrativa.

Evidentemente a pretensdo carece de sentido. A Lei 9.317/96
estabelece requisitos para ingresso e permanéncia no sistema simplificado.
Inicialmente cumpre lembrar que a tributagdo a que se sujeitam as demais empresas
ndo integrantes do SIMPLES néo constitui, por ¢bvio, nenhuma penalidade. Mesmo
empresas que satisfagam as condigdes para ingresso no sistema simplificado podem
ndo optar por ele. Por outro lado, as optantes admitidas ao Sistema podem satisfazer
as condi¢gdes num primeiro momento e, posteriormente, por variados motivos podem
incorrer em situagdes excludentes, seja por auferir receita bruta superior ao limite
legal para o modelo simplificado, seja por passar a exercer atividade impeditiva, etc.
Pode até ocorrer que nem haja, como s6i acontecer, exame prévio de admissibilidade,
havendo, entretanto a possibilidade de revisdo da inscri¢gdo ou enquadramento por
constatagdo de erro em face das determinag¢des legais seja por parte do contribuinte,
seja por parte da administragdo. A construgdo legal do SIMPLES até impde ao optante
uma co-responsabilidade em informar situagdes excludentes, de forma a que o sistema
possa beneficiar efetivamente aos que dele mais precisam. Afasto, pois, a preliminar
argiiida.

O litigio instalado se restringe ao seguinte embate. A administragdo
tributdria, com base no Contrato Social, no CNAE informado ao CNPJ, e nas
informagdes prestadas pela empresa acerca de suas atividades, julga que a recorrente
pratica atividade impeditiva ao regime simplificado, e por isso a empresa deve ser
excluida do SIMPLES. A interessada afirma, em resposta, que somente pratica a
atividade de plano de seguro-saude, atividade gestora de plano de assisténcia médica
odontolégica. Que a norma em que se fundamentou a pretensdo de exclus@o “exclui
do SIMPLES os ‘médicos’, ‘dentistas’ ou ‘assemelhados’. Evidente que ndo existe
nos quadros sociais da empresa tais profissionais nem mesmo profissionais
contratados nessas especialidades, nem esta presta tais servigos aos seus clientes”.

Diga-se, primeiro, 'que quanto a informag¢do contida na decisdo
recorrida, de que em 20.07.2001 houve alteragdo do Contrato Social, e sua clausula
primeira passou a agregar além do gerenciamento de plano de saude também a
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prestagdo de servigos odontolégicos, a recorrente nega peremptoriamente que a
pratique efetivamente. Alids, afirma também que o rol de atividades descrito no
Contrato Social ¢ discrepante das atividades que foram sublinhadas pela autoridade
julgadora no texto do art.9°, XIII, da lei de regéncia. Mas, o que importa é que
assegura que a atividade efetivamente praticada € de gestora de plano de seguro-satide
e assisténcia médica odontolégica. Quanto a este primeiro ponto devo dizer em
unissono com normas complementares da COSIT que a simples descrigdo no Contrato
Social de um rol de atividades que eventualmente inclua alguma permitida e outras
ndo, ao regime simplificado, ndo ¢ razdo suficiente a exclus@o da empresa do sistema,
desde que a atividade efetivamente praticada nio seja legalmente vedada. Sendo claro
também que a obteng¢do de qualquer receita com o exercicio de atividade vedada,
ainda que em conjunto com outras atividades permitidas, € razdo suficiente para
justificar exclusdo da empresa da sistematica do SIMPLES.

Mas, no caso concreto, a administragéo tributiria ndo apresentou
nenhuma evidéncia da prestag@o de servigo odontolégico pela empresa recorrente, e
quanto a este ponto basta a negativa peremptéria apresentada, até prova em contrario
que venha a ser apresentada no futuro.

Por outro lado, no confronto das teses das partes, o nicleo essencial
do argumento erigido pela autoridade julgadora a quo para a decisdo de exclusdo néo
foi contestado no recurso voluntério, qual seja a de que o funcionamento da empresa
cuja atividade seja gerenciamento de plano de satide médico-odontolégico fica sujeito
ao registro e fiscalizagdo por parte dos Conselhos Regionais de Medicina e de
Odontologia. Neste momento cabe esclarecer uma impropriedade cometida no recurso
voluntario ao se referir ao texto do art.9°, XIII, da Lei n°® 9.317/96. No antepenultimo
paragrafo da folha 69 afirma que a referida norma “exclui do SIMPLES ‘os médicos’,
‘dentistas’ ou ‘assemelhados”.

Visitando-se o texto legal se constatard que a norma veiculada
determina que ndo poderé optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que preste servigos
profissionais de médico, dentista, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo
exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente exigida. Portanto a vedagio
¢ significativamente mais abrangente do que pretende a recorrente. A vedagdo nio
estd apenas ao “médico”, “dentista” ou “assemelhados”, mas a qualquer pessoa
juridica que preste servigo nessas 4reas, porque dependem para atuar do exercicio de
profissdes com habilitagdo profissional legalmente exigida e sujeita a fiscalizagdo de
Conselho especifico da profissdo, a exemplo do Conselho Regional de medicina, ou
do Conselho Federal de Odontologia, etc.

Ficou sem contestagdo por parte da recorrente, a informagdo
prestada no voto-condutor da decisdo recorrida de que a autorizagdo para
funcionamento da empresa gestora de plano de seguro-saude depende de ato da
SUSEP, que por sua vez impde que as empresas operadoras de planos privados de
assisténcia 4 saide dependem de registro nos Conselhos Regionais de Medicina e
Odontologia, conforme previsdo legal nos arts. 5° € 8° da Lei 9.656, de 03.06.1998. A
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referida Lei obriga a que a empresa em causa para obter autorizagio de
funcionamento deve apresentar perante a SUSEP, entre outras exigéncias, além do
registro nos Conselhos Regionais de Medicina e Odontologia, a descri¢do
pormenorizada dos servigos de satide proprios oferecidos e daqueles a serem
prestados por terceiros; a especificagdo dos recursos humanos qualificados e
habilitados, com responsabilidade técnica de acordo com as leis que regem a matéria;
demonstragio da capacidade de atendimento em razio dos servigos a serem prestados.
Ademais, conforme acentuou a decis@o recorrida, a Lei n® 9.656/98, art. 18, paragrafo
unico, proibe os prestadores de servigo ou profissionais de saude de manter contrato
ou credenciamento com operadoras que ndo disponham de registro para
funcionamento e comercializagdo, sob pena de responsabilidade por atividade
irregular. Assim, em que pese a argumentagdo da recorrente no sentido de demonstrar
que sua atividade gestora de plano de satde, e poderia até se acrescentar de eventual
comercializag@o de planos de saude, ndo se confunde com a prestag@o d e servigo
médico ou de dentista, me parece correta a decisdo recorrida quando aponta que o
obice ao SIMPLES estd em que, levando em conta as razdes acima descritas,
principalmente o que se dispde na Lei 9.656/98 sobre os planos e seguros privados de
assisténcia a saude, considerando a conceituagdo de Seguro-Satide, Plano de
Empresas, Medicina de Grupo, Cooperativas Médicas e¢ Planos de Autogestdo
constante do Parecer do Setor Juridico do CFM n° 001/1999, e considerando a
relevancia da matéria que envolve a inscri¢do dos planos de assisténcia a saude junto
aos Conselhos de Medicina, resolveu o Conselho Federal de Medicina (CFM) através
da Resolugio CFM n° 1.590/99 que é obrigatério o registro junto ao Conselho
regional de Medicina competente, das operadoras de planos de satide, dos planos de
autogestdo devidamente registrados no Ministério da Satde Que as referidas empresas
terdo obrigatoriamente um Diretor Técnico em cada unidade federativa que
responderé eticamente perante o Conselho Regional de Medicina em que atuar. No
mesmo sentido dispds a Resolugdo CFO-19/2001, do Conselho Federal de
Odontologia (CFO), tendo em vista que toda empresa de servigos odontolégicos,
inclusive as Operadoras de Planos de Saide, quando do registro nos Conselhos de
Odontologia torna-se obrigada a possuir diretor ou responsével técnico, bem como
apresentar Contrato Social e Contrato de Credenciamento. Dispde, ainda,
expressamente que as Operadoras de Planos de Saude devem obrigatoriamente
comunicar os desligamentos de cirurgido-dentista aos seus usudrios, sendo que tal
decisio de desligamento deve ser homologada pelo Conselho Regional de
Odontologia no prazo estabelecido, € que o diretor técnico da operadora é o
responsével perante o Conselho regional pelo cumprimento dessa Resolug&o.

O fato da atuagdo das operadoras de planos de saude ser disciplinada
e fiscalizada pelos Conselhos Profissionais de Medicina e Odontologia, e ainda de
terem a obrigagdo de possuir um Diretor Técnico, responsavel eticamente perante o
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Conselho regional em que atuar pressupde, a meu ver, que 0s servigos prestados pela
empresa ora recorrente depende de habilitagdo profissional legalmente exigida, o que
nos termos do art.9°, XIII, da Lei n® 9.317/96 representa atividade vedada ao regime
de tributagdo simplificada.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das sessdes, em 09 de novembro de 2006.

ZENALDQO LOIBMAN - Relator.
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