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Recorrente : CIQUINE COMPANHIA PETROQUIMICA
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA - As Delegacias da Receita Federal de Julgamento
compete julgar processos administrativos nos quais tenha sido
instaurado, tempestivamente, o contraditorio (Decreto n°
70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 2° da Lei n® 8.748/93, e
Portaria SRF n° 4.980/94). Entre as atribui¢des dos Delegados
da Receita Federal de Julgamento inclui-se o julgamento, em
primeira instincia, de processos relativos a tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
(art. 5°, Portaria MF n° 384/94). A competéncia pode ser objeto
de delegagdo ou avocagdo, desde que ndo se trate de
competéncia conferida a determinado 6rgdo ou agente, com
exclusividade, pela lei.

NULIDADE - S#o nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente (art. 59, I, do Decreto n® 70.235/72, c¢/c o ar. 13,
11, da Lei n® 9,784/99).

Processo que se anula, a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CIQUINE COMPANHIA PETROQUIMICA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

%,.,, y PLhaytrs
enrfque Pinheiro T ez

Presidente

SPE77]

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Ana Neyle Olimpio Holanda, Eduardo da Rocha Schmidt, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : CIQUINE COMPANHIA PETROQUIMICA
RELATORIO

A empresa acima identificada, nos autos qualificada, apresentou a Delegacia da
Receita Federal em Salvador/BA pedido de reconhecimento de crédito, com base no instituo da
denuncia expontdnea, relativo 3 multa de mora que pagou em sede de parcelamento de débitos e
a compensagdo do suposto crédito com o saldo a pagar do parcelamento da Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social (fls. 01/41).

Informa que possuia débitos referentes a COFINS em atraso e solicitou o
parcelamento do montante devido, sobre o qual incidiu multa de mora.

Pelo Despacho Decisério n° 005/99 PJ (fls. 45/48), o Delegado da DRF em
Salvador - BA indeferiu a compensagao pleiteada.

Em tempo habil, a interessada apresentou sua manifestagio de inconformidade
(fls. 50/63), onde aduziu os seguintes argumentos de defesa:

a) carece de fundamentagdo legal a exigéncia da multa de mora em divida
confessada. A luz do artigo 138 do CTN, a san¢do ndo é exigivel para os
casos de demincia espontdnea, antes de qualquer procedimento
administrativo,

b) o referido dispositivoe legal constitui um incentivo & confissdo da divida,
evitando, assim, o periculum in mora,

¢) a multa moratéria tem natureza punitiva, desde que garantidos os juros de
mora e a corregio monetaria,

d) reporta-se a varios julgados cujas decisGes excluem a responsabilidade
tributaria do contribuinte diante do instituto da dentincia esponténea,

e) com a denuincia espontinea, a contribuinte demonstrou a intengdo de acabar
com seu estado de inadimpléncia;

f) o parcelamento da divida ndo permitiria a mora. Neste caso, portanto, se
verificaria a prorrogagdo do vencimento da obrigag@o tributaria; e

g) sua pretensdo estarta assegurada pelo artigo 5°, XXXV, da CF, ¢ em
decisdes de Tribunais Superiores.

A autoridade monocratica manteve o indeferimento do pleito, ementando,

assim, sua decisdo (fls. 65/69): /
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“Assunto: Obrigagcbes Acessorias
Periodo de apuracdo: 31/03/1994 aa 30/04/2000
Ementa: MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.

A multa de mora ndo se encorntra abrangida pelo instituto da demincia
esponidneaq.

SOLICITACAO INDEFERIDA *.

Tempestivamente, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 75/96), reiterando os argumentos trazidos na pe¢a impugnatoria.

Aduz ainda que:

a) o artigo 66 da Lei n° 8.383/91 prevé a compensagio de valores pagos
indevidamente ou a maior com tributos e contribuigdes da mesma espécie,
extinguindo, assim, a obrigagdo tributaria;

b) a Lei n° 9.430/96 preconiza que os créditos dos contribuintes podem ser
utilizados para a quitagdo de qualquer tributo ou contribui¢do
administrados pela SRF. Neste sentido, igualmente, prevéem o Decreto n°
2.138/97¢aINn° 21/97; ¢

c) a empresa nio pode ser prejudicada, tendo agido em conformidade com o
procedimento irregular imposto pela préopria Administragdo Fazendaria.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ADOLFO MONTELO

Como relatado, a matéria em exame refere-se a manifestagio de
inconformidade com a decisdo da autoridade monocratica que negou a contribuinte o seu pleito,
onde alega que tem direito ao crédito correspondente 4 multa de mora que pagou em sede de
parcelamento de débitos da COFINS e solicita a compensa¢io com o restante do débito.

Antes da analise do meérito, preliminarmente, devo considerar e verificar o
perfeito saneamento do processo.

O recurso voluntario previsto no artigo 33, inciso I, do Decreto n® 70.235/72,
tem O escopo de obter da instincia julgadora ad quem, mediante o reexame da quaestio, a
manutengdo, ou a reforma total ou parcial da decis@o proferida em primeira instincia.

Constata-se que a bem fundamentada Decisio de Primeira Instincia de fls.
65/69 nio foi subscrita pelo Delegado(a) da DRJ em Salvador/BA, mas por servidor que recebeu
delegacio de competéncia (fl. 69).

Por essa razdo, adoto, neste julgamento, as assertivas contidas no voto
proferido pela ilustre Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, no Recurso Voluntario n°
114.438, desta Céamara e Segundo Conselho de Contribuintes:

"Nas palavras de Antonio da Silva Cabral’ (...) por for¢a do recurso o
conhecimento da questdo é transferido do julgador singular para um dérgdo
Colegiado, e esta transferéncia envolve ndo sé as questdes de direito como
lambém as questbes de jfato. Para o autor, o recurso voluntdrio remete a
instdncia superior o© corhecimento integral das questdes susciladas e
discutidas no processo, como também a observincia a forma dos atos
processuais, que devem obedecer ds normas que ditarm como devem proceder
os agentes publicos, de modo a obter—se wema melhor prestagdo jurisdicional ao
sujeito passivo.

Nesse passo, observamos que a decisdo singular foi emitida por pessoa
outra, que ndo o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por
delegacdo de competéncia. Fato que deve ser & luz da alteracdo introduzida no
Decreto n® 70.235/72 pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pela
Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que em seu artigo 2°, in litteris:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete
Julgar processos administrativos nos quais tenha sido instaurado,
tempestivamertte, o contraditorio, inclusive os referentes a manifestagio

7
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! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413. %/
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de inconformismo do contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da
Receita Federal relativo ao indeferimento de solicitagdo de retificagdo
de declaragdo do imposto de renda, restituicdo, compensagdo,
ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e redugdo de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal. ™

(grifamos)

A discorddncia do sujeito passivo contra o langamento, por via de
impugnagdo, instaura a fase litigiosa do processo administrativo, ou seja,
invoca o poder de Estado, para dirimir a controvérsia surgida com a exigéncia
fiscal, através da primeira instdncia de julgamento.

Nesse passo, faz-se por demais importante para o sujeito passivo, que a
decisdo proferida seja exarada da forma mais clara, analisando fodos os
argumentos de defesa, com total publicidade, e, acima de tudo, emitida pelo
agente publico legalmente competente para expedi-la.

Por isso, a Portaria MF n° 384/94, que regulamenta a Lei n° 8.748/93,
em seu artigo 5°, traz, numerus clausus, as atribuicbes dos Delegados da
Receita Federal de Julgamento:

‘Art. 5. Sdo atribuigbes dos Delegados da Receita Federal de
Julgamento:

I — julgar, em_primeira_instdncia, processos relativos a tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, e
recorrer ex officio aos Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos
em lei.

II — baixar atos internos relacionados com a execugdo de servigos,
observadas as instru¢des das unidades centrais e regionais sobre a
matéria tratada.’ (grifamos)

Os excertos legais acima expostos, com clareza solar, determinam as
atribuicoes dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento, ou seja,
determina qual o poder daqueles agentes publicos para executar a parcela de
atividades que lhe é atribuida, demarcando-thes a competéncia, sem qutorizar
que as atribui¢des referidas sejam sub-delegadas.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, afirma que a
competéncia estd submetida as seguintes regras:

1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo estabelecer, por
si, as suas atribuicoes; /

F

2 Direito Administrativo, 3° ed., Editora Atlas, p.156.
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2. é inderrogadvel, seja pela vontade da administracdo, seja por acordo
com terceiros; isto porque a competéncia é conferida em beneficio do interesse
publico;

3. pode ser objeto de delegacdo ou avocacdo, desde que ndo se trate de
competéncia conferida a determinade drgdo_owu agerite, com exclusividade,

pela lei. (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observdncia da Lei n° 9.784°,
de 29/01/1999, cujo Capitulo VI - Da Competéncia, em seu artigo 13,
determina:

‘Art. 13. Ndo podermn ser objeto de delegacio:

I — a edig¢do de atos de cardter norrnativo;

I —a deciséio de recurso.s adrinistrativos;

Il — as matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade.’

(grifamos)”

Nesse diapasio, observamos que a delegacio de competéncia conferida
pela Portaria DRJ/SSDR 11, de 15 de junho de 1998 - DOU de 22/06/1998, da
DRJ/Salvador/BA, que confere a outro agente piblico, que nio o(a) Delegado(a) da Receita
Federal de Julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que sio
atribui¢des exclusivas dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento julgar, em
primeira instincia, processos relativos a tributos e comntribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Observa-se que a Decisfio DRJ/SDR N.° 2.587 de fls. 65/69 em questiio foi
proferida em 27 de novembro de 2000, portanto, posterior & vigéncia da Lei n° 9.784/99,

Face s disposi¢des legais outra nfio poderia ser a nossa posigio, tendo-se que
ndo seria razoavel, do ponto de vista administrativo, que o agente publico continue delegando a
outrem a funcdo fim a que se destinam as Delegacias da Receita Federal de Julgamento.

Admitimos, outrossim, que tal portaria de subdelegacdo se preste para autorizar
a realizagio de atos meios, ou seja, aqueles chamados de atos de administragio, e que ndo se
configuram como atos que devem ser praticados exclusivamente por quem a lei determinou.

Disso resulta que a decisdo de primeira instancia nao foi exarada por pessoa
competente.

3 No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinacfio de que Os processos administrativos

especificos continuarde a reger-se por lei prdopria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os

preceitos daqueia lei.

A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal é o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal

norma nio trata, especificamente, das situacdes que impedem a delegagdo de competéncia. Nesse

caso, aplica-se subsidiaiamente a Lei n°® 9.784/99. /
1 6
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Os atos administrativos s3o assinalados pela observidncia a uma forma
determinada, indispensavel para a seguranga e certeza dos administrados quanto ao processo
deliberativo e ao teor da manifestagdo do Estado, impondo-se aos seus executores uma completa
submiss3do as pautas normativas.

E a autoridade julgadora monocratica, em n#o proceder conforme as
disposi¢3es da Lei n° 8.748/93 e a Portaria MF n° 384/94, exarou um ato que, por nio observar
requisitos que a lei considera indispensavel, ressente-se de vicio insanavel, estando inquinado de
completa nulidade, como determinado pelo inciso I, artigo 59, do Decreto n° 70.235/72,

A retirada do ato praticado sem a observincia das normas legais implica na
desconsideragio de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato produzido com esse vicio
insanavel contamina todos os outros praticados a partir da sua expedi¢ao, posicionamento que se
esteia na mais abalizada doutrina, conforme excerto do administrativista Hely Lopes Meirelles*,
quando se refere aos atos nulos, a seguir transcrito:

“(.) é o que nasce afetado de vicio insandavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A
milidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origerm,; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito
Publico, reconhecidos por interpretacdo das normas coricernentes ao alo, Em
qualquer desses casos o aro é ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito
vdlido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos
contra a lei. A rnulidade, todavia, deve ser recorthecida e proclamada pela
Administracdo ou pelo Judicicirio (...), mas essa declaragdo opera ex tunc, isto
é retroage as suas origens e alcanga todos os seus efeitos passados, presenies
e futuros em relagdo das partes, s6 se admitindo excegdo para com os ferceiros
de boa-fé, sujeitos as suas conseqitiéncias reflexas.”” (destaques do original)

Ao Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, ¢ atribuida a fungio
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragdo Publica, através da
revisdio dos mesmos, cabendo as instincias julgadoras administrativas reconhecer e declarar nulo
o ato que se deu em desconformidade com as determinagdes legais.

Mixime, como ja ressaltamos, quando, por efeito da interposig¢do dos recursos
administrativos, é levado ao pleno conhecimento do julgador ad querrz a matéria discutida pela
instdncia inferior, com a transferéncia, para o juizo superior, do ato decisério recorrido, que,
reexaminando-o, profere novo julgamento, que, embora limitado ao recurso interposto, sob o
ditame da méxima: tantum devolutum, quarntum appellatum, ndo pode olvidar a averigua¢3o, de
oficio, da validade dos atos praticad os.

4 Direito Administrativo Brasileiro, 17* edigdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156. %’
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O recurso ¢ formula encontrada para o Estado efetuar o controle da legalidade
do ato administrativo de julgamento, sendo, na sua esséncia, um remédio contra a prestagio
jurisdicional que contém defeito.

A pretensa imutabilidade das decisGes administrativas diz respeito,
obviamente, aquelas que tenham sido proferidas com observéncia dos requisitos de validade que
se aplicam aos atos administrativos, incluindo-se entre tais a exigéncia da observincia dos
requisitos legais.

Mediante todo o exposto, voto no sentide de que a decisio de primeira
instancia seja anulada para que outra seja produzida na forma do bom direito.

Sala das Sessdes, em 16 de abrit de 2002 /

%M

ADOLFO MONTELO



