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da ciéncia da decisfo recorrida.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COPENOR - COMPANHIA PETROQUIMICA DO NORDESTE.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por intempestivo.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2004,
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Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcondes Marcelo Meyer-Kozlowski, Jorge

Freire, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de eranda
Ausente, Justxf cadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta. o
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COPENOR - COMPANHIA PETROQUIMICA DO NORDESTE.

RELATORIO

Por bem relatar os fatos pertinentes a este processo, transcrevo o relatorio do

ACORDAO DRJ/REC n° 5.147, de 13 de junho de 2003, fls. 76/83:

A interessada acima qualificada formalizou pedido de ressarcimento de
creditos do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI (fl. 01), cumulado
com pedido de compensac¢do (fl. 15), com origem no crédito presumido
instituido pela Lei n° 9.363, de 16 de dezembro de 1996. Os créditos pleiteados
foram apurados no ano-calenddrio 1995 e importam em R 114.363,51.

2. Em parecer de fls. 47 a 50, a autoridade fiscal manifesta o
entendimento de que, com esteio no Decreto n® 20.910/32 e no Parecer
Normativo CST n°515/71, o direito ao ressarcimento prescreve em cinco anos
contados da data do encerramento do balango anual. Conclui que, no caso
concreto, esta prescrito o direito ao ressarcimento, vez que o pedido for
protocolizado em 17 de janeiro de 2002, enquanto o encerramento do balango
anual a que se referem os créditos se deu em 31 de dezembro de 1995.

3. Acolhendo o parecer, o Delegado da Receita Federal em Camagari
indeferiu o pedido de ressarcimento/compensagdo, conforme Despacho
Decisorio defl. 51.

9. A contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade (fls. 55
a 67), expendendo, em apertada sintese, a seguinte argumenta¢do:

a) A Lei n® 9.363/96, bem assim a Instru¢ao Normativa SRF n® 21/97 ¢ a
Portaria MF n° 38/97, ndo definem o termo inicial de contagem do prazo
prescricional, ndo podendo a DRF ater-se a decreto editado em 1932 em
detrimento a normas posteriores, a exemplo do CTN. Estas normas definem
prazos distintos para o inicio da contagem do termo prescricional, em especial
tratando-se de imposto com langamento por homologacdo, cujos prazos
encontram-se definidos pelo CTN. B

b) O crédito da impugnante somente passou a ser considerado liquido e certo
apos o prazo prescricional de cinco anos para que a Fazenda efetivasse a
verificagdo dos valores devidos pela empresa, tendo ocorrido a homologagdo
tdcita, com a conseqiiente possibilidade de compensa¢do do crédito com
débitos vincendos.

¢) O CTN estabelece o prazo de cinco anos para o exercicio do direito a
restitui¢do, contado da data de extingdo do crédito tributdrio, que, no caso, se
deu pela homologagdo tdcita. A doutrina é maci¢a no sentido de que o
contribuinte tem prazo de cinco anos a partir da homologacdo tacita para
reaver seus créditos. O Superior Tribunal de Justica tem-.corroborado a
doutrina, decidindo que o direito de pleitear em juizo a repeticdo caduca em
dez anos nos tributos sujeitos a homologagao do lancamento. Cita acordio
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administrativo. A orienta¢cdo judicial e do Conselho de Contribuintes ndo se
restringe a prescrigdo no tocante a repeticdo de indebito, alcancando também
os casos de compensa¢do de valores indevidamente recolhidos.) A norma
regulamentar da compensag¢ao dos créditos do IPI com débitos do PIS e da
. Cofins estdo definidas na Imstrucdo Normativa SRE 1n°21/97, ndo cabendo
} ) invocar qualquer outro dispositivo legal, em especial um decreto editado em
1932, que ndo mais produz efeitos no mundo juridico, sobretudo apis a
defini¢ao, pelo CTN, das formas de lancamernto e respectivos prazos de
prescri¢ado.
S. Requer, ao final, a reforma da decisao proferida pela Delegacia da Receita
Federal em Camacari, para reconhecer-se o direito ao ressarcimento dos
créditos do IPI, compensando-os com parcelas vincendas do PIS e da Cofins.

Acordaram os membros da Quinta Turma de Julgamento, por unanimidade de
votos, em negar provimento a solicitagio, mantendo a Decisdo de fl. 51, que indeferiu o pedido
de ressarcimento/compensacdo. Sintetizado a decisdo deliberada por meio da seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1Pl
Periodo de apuragao: 01/01/1995 a 31/12/1995
Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI. PRESCRICAO.

O direito que o contribuinte tem para pleitear o ressarcimento de créditos do
IPI prescreve no prazo de cinco anos, prazo de cinco anos, a contar da data do
ato ou fato do qual se originaram.

Solicitagdo Indeferida.

Nio conformada com a decisio da DRJ, a recorrente apresentou, em 29 de
agosto de 2003, fls. 88/105, Recurso Voluntirio a este Conselho, repisando a solicitagio
apresentada na pe¢a impugnatoérna, as fls. 56/70. Argumentou ainda a contribuinte no Recurso
Voluntario que:

a) o CTN revogou o Decreto n® 20.910/32, ratificado pelo Parecer
Normativo CST n° 515/71, estabelecendo novos prazos para exercicio do direito dos
contribuintes i ressarcimento/restituicio; L

-—

_ b) quaisquer diplomas legais, incluso nesses o Decreto n® 20.910/32,
que ndo sendo Lei Complementar, dispusessem acerca de prazos prescricionais e decadenciais
foram extirpados do mundo juridico pelo art. 146 da CF. Portanto, ainda que nido aceitas as
regras postas no CTN, ndo poderiam ser adotadas as regras do decreto citado, posto ser
incompetente para tratar de matéria restrita a alcada de Lei Complementar;

Afirmou a recorrente que, posto ter sido efetuado o pagamento, e tendo a
contribuinte o direito ao recebimento do crédito do IPl, o direito ao ressarcimento do quantum
podera ser exercido apoés cinco anos da extingdo do crédito tributario que, no caso em tela, se deu
pela homologagio tacita & escritura¢do do crédito presumido de IPI, ou seja: decorridos cinco
anos do pagamento do mesmo sem qualquer manifestagdo em contrario pela Receita. Defende
que a compensagdo tributaria sé pode operar sobre créditos liquidos e certos, o que no caso do

IPI, s6 ocorreu com a homologacéo tacita. ' /
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Apresentou como jurisprudéncia administrativa os Acordios n® 201-75010, da
Primeira Camara do Segundo Conselho; 203-08.633, da Tercetra Camara do Segundo Conselho
e 0 Acérdao n® 202-04.714, relativo ao Processo n° 10805.000009/90-84.

Por meio da Resolugdo n® 202-00.631, fls. 107 a 111, o processo foi baixado
em diligéncia para que a autoridade dirimisse dividas sobre a tempestividade do recurso.

Cumprindo o determinado na diligéncia, a autoridade fiscal confirmou a
ciéncia da decisdo recorrida com a respectiva copia do acodrddo proferido pela turma de
julgamento, conforme explicitado no documento de fl. 84, e que a data constante do Aviso de
Recebimento 11 de julho de 2003, deve ser considerada para a contagem do prazo para
apresentagio do recurso.

Informou ainda a autoridade preparadora que o mowvimento paredista citado
pela recorrente ndo prejudicou o acesso & repartigdo fiscal, ja que a greve atingiu apenas parcela
dos funcionarios da repartigio tributéaria, a qual funcionou todos os dias.

Cientificada do resultado da diligéncia, a recorrente manifestou-se por meio da
peticdo de fls 118 a 125, onde reafirma que a comunicagdo n® 69 a qual se reporta o AR
recebido em 11/07, foi entregue desacompanhado de copia da decisdo proferida pela DRF de
Camacari, vindo a obstacularizar a verificagdo das razées do indeferimento do seu pleito, e por
conseguinte, o oferecimento de sua defesa.

Ainda segundo a defendente,

no dia 17.07.03, foi protocolizado pela Companhia
junto a DRF/Camacgari, na Central de Atendimento do Contribuinte
(CAC), pedido de copia do Acorddo n® 05.147, proferido nos autos do
PAF em epigrafe, o qual viria a ser objeto de Recurso Voluntario. Tao
somente, em 30.07.03, a Companhia teve corthecimento do teor do
acorddo, vez que obteve copia do mesmo, tendo, a representante legal
(subscritora desta), dado ciéncia do recebimento nos autos do presente
processo, na presenca do Sr. Pedro Lucena, hoje, Delegado desta
Receita, o que pode ser facilmente verificado nos autos do PAF.

Dessa maneira, a partir da data do efetivo recebimento
- é que iniciou-se, efetivamente, a contagem do prazo para apresentagdo
- do Recurso Voluntdrio, sendo que este encerraria no dia 29.08.03, data
em que foi devidamente protocolizado o Recurso Voluntirio, estando,
portanto, tempestivo.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

. A primeira questao a ser aqu1 enfrentada diz respeito a tempest1v1dade do
recursé voluntirio interposto pelo sujeito passivo, pois, segundo o Aviso de Recebimento de fl.
85, a ciéncia do acérddo da instdncia a guo teria ocorrido em 11 de julho de 2.003 e, pelo
carimbo do Protocolo Formador de Processos aposto na petigio de fl. 88, o apelo da reclamante
fo1 entregue ao 6rgio preparador em 29 de agosto desse ano, portanto, extermporaneamente.,

Por outro lado, a contribuinte afirrma no documento de fls. 86 e 87 que a
intimagdo correspondente a0 AR acima mencionado ndo fora acompanhada da copia do citado
acorddo. Sobre esse argumento, a autoridade preparadora manteve-se silente, o que levou este
Colegiado a baixar os autos a0 Orgdo de origem para que a autoridade preparadora se
manifestasse, conclusivamente, sobre as alegag¢des da recorrente no tocante as alegagbes da
reclamante sobre a tempestividade do recurso fls. 86 e 87.

Em cumprimento da diligéncia determinada pela Camara, a autoridade
preparadora confirma a regular ciéncia do sujeito passivo, que ocorrera por meio da
comunicagdo n°® 069, fl. 84, a qual, menciona, expressamente, tratar-se de encaminhamento, para
ciéncia, de copia do acdrdio proferido nos autos do processo acima referido. Assim se
pronunciou a DRF em Camagari-B A:

Este orgdo preparador, conforme previsto no paragrafo unico do art. 31 do
Decreto n®70.235/72, por meio da Comunicacdo n° 69 de 09 de julho de 2003,
encaminhou, para ciéncia do interessado, copia do acdrdio proferido no
processo acima, conforme explicitado no documento de fI. 84.

Por outro lado, analisando-se o Aviso de Recebimento de fl. 85, verifica-se que
na descrigio do conteiido da encomenda objeto do AR, consta “comunicagio n° 69, proc.
13502.00020/2002-41". Esse comprovante de entrega de cormrespondéncia foi assinado e datado
por funciondrio ou preposto da recorrente, o que faz presumir haver ela recebido os documentos
mencionados. Caso a comunicagdo n&o tivesse vindo acompanhada da cépia do citado acérdio,
como alegado pela defendente, deveria ela ter recusado o recebimento ou consignado no AR a
falta da citada copia. Em assim nio procedendo, tem contra si, o 6nus de provar o alegado ndo

recebzmento -

- A O fato de haver protocolado na repartigido fiscal, 06 dias apés a data da entrega
do AR, pedido de cépia do citado acérddo, ndo prova o seu nio recebimento. Tampouco desloca
o termo de contagem do prazo para 0 dia em que a repartigdo fiscal atender o pedido e fornecer a
copia solicitada. Se assim fosse, muitos ndo iriam cumprir 0s prazos para apresentagdo de
recurso, bastaria comparecer 4 reparticdo fiscal e protocolar pedido de cépia da decisido
recorrida, sob alegagio de que, apesar de haver assinado recebimento do documento, este nao lhe
fora entregue, para ver restabelecido, por inteiro, o prazo recursal. Obviamente, que as coisas niio
sdo tdo simples. Para ter o prazo restabelecido, ha que se demonstrar a apontada irregularidade
da intimagdo, in casu, a ndo entrega da copia do acorddo a recorrer. O que ndo ocorreu no caso

em analise. / -
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Quanto a greve dos Auditores da Receita Federal, entendo nio haver relevincia
para o caso em andlise, pois além de ndo ter contado com a adesdo de boa parte da categoria, a
reparticio fiscal é composta de varios outros funcionarios, como Técnicos da Receita Federal,
Agentes Administrativos, Agentes de Portaria e, também, funcionarios terceirizados (SERPRO,
RAVELLI etc.) que mantiveram o atendimento ao publico normal, como afirmado pela autoridade
preparadora;

De todo o exposto, entendo ndo haver motivo para deslocar o termo a quo da
contagem do prazo recursal da data da entrega da ciéncia da decisdo recorrida para a do
recebimento da copia do acérddo requerida pela defendente.

Em assim sendo, confirma-se a intempestividade do recurso, ja que a ciéncia
da decisdo recorrida foi dada em 11 de julho de 2003, sexta-feira; o prazo trintenal para
apresentagdc do recurso comega a fluir no primeiro dia util seguinte: 14 de julho de 2003,
segunda-feira, completando-se 0 intersticio em 12 de agosto de 2.003, terga-feira. Todavia, o
recurso foi protocolado na Delegacia da Receita Federal em Brasilia-DF, conforme atesta o
canimbo aposto a fl. 88, somente no dia 29 de agosto de 2.003, sexta-feira. Portanto, fora do
trintidio legal.

Posto isso, e considerando que a interposigio a destempo do apelo voluntario
impede a sua admissibilidade, voto no sentido de niao se conhecer do recurso voluntario.

Sala das sessdes, em 09 de novembro de 2004.
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