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- Recorrente SANSUY S/A INDUSTR]A DE PLASTICOS
Recorrida DRJ EM SALVADOR/BA

ASSUNTO: PRQCESSO ADMINISTRATivo FISCAL
Periodo de apuragdo: 31/01/2001 a 31/12/2002
NULIDADES INOCORRENCIA.

Afastam-se as prejudiciais de nulidade alegadas pela nio

concretizacfo dos efeitos que estariam a macular o langamento,

"quais -sejam, o cerceamento ao direito de defesa, a.falta de

verificagdo conereta da ocorrenc1a do fato gerador ea duphcldade
- naexigéncia das contnbuu;oes '

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 4] FINANC[AMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS -

Perlodo de apurac;ao 3 1/01/2001 a 31/12/2002

DEBITOS CONSTANTES DO LANCAMENTO. AUTO
COMPENSACAO EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
INOCORRENCIA.

Despropositada a alegac;éo de que os débitos do auto de infracdo
j4 se encontravam quitados pela auto compensag¢io realizada nos
termos do art. 66 da Lei n° 8.383/91, especialmente por ndo ter
sido comprovada, nem; tampouco, ter sido observada a regra -
contida naquele dispositivo e na agdo judicial que Ihe reconhecera

- o direito ao crédito, qual seja, de que a compensagio se desse
somente com entre débitos da mesma espécie.

ALARGAMENTO DA -~ BASE DE - CALCULO.
FATURAMENTO, ART. 3%, § 1°, LEI N°9.718/98.

A base de calculo da Cofins é a receita bruta, assim entendida a
totalidade das. receitas auferidas pela -pessoa- juridica, sendo
irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a c]asmﬁcag:ao -
contabﬂ adotada para as receitas. .
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Nos termos do § 6° do art. 150 da Constitui¢do Federal, qualquer
subsidio ou isencdo, redugio de base de calculo, concessio de
crédito -presumido, anistia ou remissdo, relativos a -impostos,
taxas ou contribui¢des, so podera ser concedido: mediante lei
especifica, federal, estadual - _mumc1pal que regule
exclusivamente = as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribuigo, sem prejuizo do disposto
no art. 155, § 2°, XII. Nao ha.na legislacio do PIS/Pasep e da -
Cofins dispositiiro expresso que estabeleca a isencdo dessas
contribui¢Ses no caso das receitas "de vendas ‘a empresa

estabelecida na Zona Franca de Manaus.

INCIDENCIA ~ MONOFASICA.  ALIQUOTA  ZERO. -
TRIBUTACAO INDEVIDA. ~

O art. 3° da Lei n° 10.485, de 2002, na_"sﬁa redacdo original,

© reduziu a zero as aliquotas do P1S/Pasep e da Cofins sobre as

receitas de vendas de autopegas, rubrica essa que, tendo constado

. destacadamente das informagdes prestadas pela autuada ao Fisco,
_Imerecia uma andalise e motivacio especifica para sua inclusio na

base de calculo. Se, de um lado, o contribuinte nfo trouxe ao
processo provas documentais acerca de tais receitas, de outro, o
Fisco, mesmo delas tendo sido informado, ndo se quedou a expor

. as razdes pelas quais ignorou o dispositivo legal que reduziu a .. =
. zero as aliquotas do PIS/Pasep e da Cofins.

MULTA DE OFICIO. FALTA DE RECOLH IMENTO

A multa de oﬁ_cio de 75% incide sobre o montante das diferengas
apuradas em procedimento de oficio, ndo cabendo, por outro. -
lado, a este Colegiado, manifestar-se sobre a
inconstitucionalidade de leis, a teor da Stmulan®2. ' o

" TAXA SELIC. SUMULA N° 3.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribunicdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Espemal de L1qu1daf;ao ¢ Custodia - Selic

. para titulos federais.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA 0 PIS/PASEP
Periodo de apuraqao 31/01/2001 a 30/1 172002

DEBITOS CONSTANTES DO LANCAMENTO AUTO'- _

COMPENSACAO EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
INOCORRENCIA.

Desproposntada a alegaq:éio de que os jdébitos do auto de infragio-
ja se encontravam quitados pela auto compensagdo realizada nos

. termos do art. 66 da Lei-n° 8.383/91, especialmente por ndo ter
. sido comprovada, nem, tampouco, ter sido observada a regra

contida naquele dispositivo e na a¢do judicial que lhe reconhecera -

o
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o direito. ao crédito, qual éeja, de que a compensagdo se desse
- somente com entre débitos da mesma espécie.
ALARGAMENTO DA 'BASE  DE - CALCULO.
"FATURAMENTO. ART. 3° § 1°, LEI N° 9.718/98. o
A base de célculo da Cofins & a receita bruta, assim entendida a
' totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, - sendo

irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.

VENDAS A EMPRESA LOCALIZADA NA ZONA FRANCA
DE MANAUS. ISENCAO

PRODUTOS ADQUIRIDOS POR EMPRESA LOCALIZADA
NA ZONA FRANCA DE MANAUS: ISENCAO DO PIS E DA
COFINS,

‘A isencdo do PIS/Pasep e da Cof'ms, concedida' as operagdes de
exportacdo, também deve ser concedida para as operagdes de
vendas realizadas para as empresas da Zona Franca de Manaus, a
partir de 21/12/2000, data em que foi publicada a Medida
Proviséria n® 2.037-25 de 2000.

INCIDENCIA MONOFASICA. ’-ALiQUOTA ZERO.
TRIBUTACAO INDEVIDA.

O art. 3° da Lei n® 10.485, de 2002, na sua redagao ongma]
reduziu a zero as aliquotas do PIS/Pasep e da Cofins sobre as
receitas de vendas de autopegas, rubrica essa que; tendo constado
destacadamente das informagdes prestadas pela autuada ao Fisco,
merecia uma analise e motivacio especifica para sua inclusio na
base de calculo. Se, de um lado, a contribuinte ndo trouxe ao
processo provas documentais acerca de tais receitas, de outro, 0
Fisco, mesmo delas tendo sido informado, n3o se quedou a expor -
as razdes pelas quais ignorou o dispositivo legal que reduziu a
zero as aliquotas do P1S/Pasep e da Cofins.

MULTA DE OFiCIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A multa de oficio de 75% incide sobre o montante das diferengas
apuradas em procedimento de oficio, ndo cabendo, por outro
lado, a este Colegiado, manifestar-se- sobre a
inconstitucionalidade de Jeis, a teor da Sumula n°2.

TAXA SELIC. SUMULA N°3.

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribuigdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de L1qu1da<;a0 e Custédia - Selic
para titulos federais. -
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Vlstos relatados € dlscutldos 0§ presentes autos.

: ACORDAM os _Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso voluntario nos

“seguintes termos: I) por unanimidade de votos, afastou-se a prejudicial de nulidade; II) quanto

ao alargamento da base de calculo, pelo voto de qualidade, negou-se provimento ao recurso, no
sentido de que toda a receita auferida pelo contribuinte constitui a receita operacional ‘da
sociedade, fazendo parte da base de calculo da exagdo. Vencidos os Consellieiros Fric Moraes
de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cletd Duarte e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda; III) quanto a isengdo- pleiteada, por maioria de votos, deu-se
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho (Relator). Designado o
Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga para redigir voto vencedor; IV) quanto &
incidéncia monofasica sobre as receitas de vendas de autopegas, por unanimidade de votos,
deu-se provimento ao recurso; e V) quanto 4s demais matenas por unammldade de votos,
negou-se provimento ao recurso.-

ILSOM MACEDO ROSENBURG FILHO

/ Presidefite

JEAN CLEIER

Re]ator—De51 gnado

e,

MOES MENDONCA

Participaram, ainda, do presente: Julgamemo 0s Conselhelros Emanuel Carlos
Dantas de A551s e José Adao Vitorino de Morais.
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" Relatorio

i Trata 0 presente processo de d01s autos de mfragao c1ent1f" cados ao SUJelto_
passwo em -30/12/2005, lavrados para‘a ‘exigéncia’ de dlferenq:as de Cofins ¢ do PIS/Pasep .
' relativos aos periodos’de apuragio, respectivamente, de janeiro de 2001 a dezembro de 2002 e
janeiro de 2001 a novembro de 2002, tendo sido apurado créditos tributarios da ordem de R$
'21.640.157,19 e RS 4.563.836,04, neles incluidos juros de mora ¢ multa devofi'cio de 75%.

Nas duas impugna¢des apresentadas, a’ autuada, preliminarmente, -suscita a
nulidade do procedimento do Fisco pela falta de intimagio para prestar esclarecimentos, em
desacordo com o disposto no artigo 844 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n® 3.000/99, o que'teria ferido as garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditério ¢ da ampla “defesa. Colac1ona decisdes dos Conselhos de Contribuirtes que
entende nessa linha. : :

: Ainda em sede de prehmmar a impugnante suscita a nulldade do procedlmento
desta feita por conta da falta de verificagdo concreta da ocorréncia do fato gerador, ja que,
segundo ela, o procedimento do Fisco foi limitado ao confronto das informagdes constantes de

. suas declaragdes com os livros contébeis, isto €, sem terem sido compulsados o que chama de

- documentos habeis. Colaciona decisdes dos Conselhos de Conmbumtes e textos doutrmanos
‘que entende the socorrer. . :

Uma ﬁltima preliminar de nulidade foi suscitada pela impugnante sob a alegacio
de ter havido a constitui¢do em duplicidade do crechto, visto que-os valores ora lancados ja
constavam de suas Declaragdes de Informacdes Econdmico- Fiscais da Pessoa luridica dos
exercicios financeiros (sic) de 2001 e 2002, e que 0s mesmos ja possuiam efeito constitutivo de .
crédito tributério, a teor das disposig;c")es do Decreto-Lei n® 2.1 24, de 1984.

No merlto a Impugnante alega que todos.- os debltOS confessados por ela ja
estavam qu1tados pelo instituto da compensa¢io, mediante o aprove1tament0 de créditos de IP1'
cujo reconhecimento obtivera judicialmente em primeira instincia por meio de tutela:
antecipada, posteriormente confirmada por sentenga, a qual sé encontra aguardando julgamento
~ junto ao Tribunal Regional Federal da 3* Regidio. Segundo a Impugnante, a acdo judicial
contempla também a autorizagio para o aproveltamento desse crédito em procedimento de -
compensagdo, compensagdo essa que f01 efetivamente por ele realizada e, nos termos do § 2°
do artigo 74 da Lei n° 9.430, de 19967, considera que a mesma teve o efeito de extinguir o
crédito tributdrio, ji que, até o presente momento, nio recebcu qualquer defenmento ou
'mdefenmento da mesma por parte da administragdo tributania. '

Aduz ainda a Impugnante que existem valores incluidos pelo Fisco na base de

célculo das contribui¢des que ndo fazem parte do seu faturamento, insurgindo-se, pois, contra 0
alargamento da base de calcuh) traz1do pelo § 1°do artlgo 3° da Lein®9. 718 de 1998

! Cred:to de IPI incidente nas aquisigdes de insumos nao lnbutados ou qu;e:tos a al:quota Zero.- ]
Tg2e- A compensagio declarada a Secretarla da Recelta cheral extmgue o credlto tributério sob condxc;ao
. resolutona de sua ulterior compcnsagao -
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Questlona tambem a Impugnante a inclusdo pelo Fisco na base de célculo. clas, '

' conmbuu;oes das receitas de ‘vendas para a Zona.Franca de Manaus e -Amazénia Ocidental,

alegando que a leitura conjunta do artigo.7° da Lei. Comp]ementar n® 70/91°, e do art. 5¢ da Lei. -
n°® 7.714/88*, com a do amgo 4° do Decreto Ler n® 288/67, remete a conclusao de que tais . -

. vendas,’. por equ:paradas & exportacdo, sdo isentas. das duas contribuigdes. Entende a
'Impugnante que o disposto rio artigo 14 da Medida Proviséria n° 2. 158-33, de 28/06/2001, tena
- reconhecido, inclusive retroativamente a-1°/02/1999; a 1senq:ao das’ duas contnbuu;oes para as
- vendas para a Zona Franca de Manaus. Colacmna doutrma e Junsprudencla mcluswe do STI,
na linha de seu entendlmento

Pede também a exclusdo da base de calculo'da Cofins e do PIS/Pasep, a partir de-

1° de novembro de 2002, das réceitas de vendas de autopecas,: vez que sujeitas & ahquota Zero,
em face da tnbutag:ao monofaswa da contrlbulgzao tra21da pela Lein® 10.485, de 2002.

Aponta ainda a- Impugnante um erro . matenal na determmagao da base de

calculo de margo de 2001, sendo ‘que, onde foi consignado pe]o Fisco. RS 12. 878.748,02, o
correto € que fosse R$ 12.245.635,95, obv1amente nio se esquecendo de conslderar as
exclusoes acima pleiteadas. : :

Em decorréncia do que alegara logo no inicio —— de que ndo caberia o lancamento
por ter declarado seus débitos na DIPJ — entende a Impugnante também ser descabida a

incidéncia da multa de oficio de 75%, cabendo, ad argumentandum, ‘a sua convolag:ﬁo em.

. multa de mora de 20%. De qualquer modo, considera que o percentual de 75% é conﬁscatorlo
.0 que macularia pr1n01plos constxtucmnals -

Por. fim, insurge-se contra a incidéncia da taxa Selic tendo-a - como

- 1nc0nst1tuc1ona] e protesta pela possibilidade de inclusio de novas provas documentais dada a

dificuldade que encontrou para fazé-lo neste momento em face do'seu grande volume.

Especificamente em relagdio a autuagdo do PIS/Pasep, pede a Impugnante que
sejam considerados os créditos da ordem de R$ 226.947,49 a que alega ter direito por conta da
instituicdo do regime da ndo cumulatividade, que entrou em v1gor no més de dezembro de
B 2002 com o advento da Lel n 10 637, de 2002. -

A DRI afastou todas as prejudiciais de nulldade e manteve 1ntegralmente o
lancarnento excegdo feita & matéria relacionada ao erro de fato apontado pela impugnante na
formagio da base de calculo do més de margo de 2001. A decisdo foi assim ementada, verbis:

Acordido DRIN® 15-10243 de 2006

'Contribui¢éo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
NULIDADE. As argiii¢des de nulidade. so prevalecem se enquadradas
nas hipoteses prewstas na lei para a sua ocor réncia. BASE DE

. CALCULO. DI VERGENC]AS -A impugnacdo apresentada deve

. _mencionar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as. razdes’ e provas qie possuir.
INCONSTITUCIONALIDADE. A Secretaria da Receita Federal; como
orgio da administra¢do direta da Unido, ndo é compétente para

" decidir quanto & inconstitucionalidade de norma legal FALTA DE

3 Cofins
. *Pis/Pasep
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RECOLHIMENTO DEB]TO DECLARADO NA DIPJ E NAO
CONFESSADO EM DCTF.. MULTA DE- OF[C;’O Os débitos -

" consignados- na declaragdo integrada de mfo;magoes econdmico- -
fiscais de pessoa juridica —=DIPJ, ndo informados na DC TF, ndo sdo
considerados. débitos, confessados dado Gue a- DIPJ passoiu a ser
méramente informariva, ndo mais ostentando atributo de confissdo de
divida. A falta de pagamento dos valores declarados e ndo, confessados
acarreta a exigéncia do débito com imposi¢do ‘de multa “de oficio. -
VENDAS PARA A ZONA- FRANCA DE MANAUS. ISENCAO- 4~
isengdo da Cofinsem. Jelagao as vendas efetnadas as pessoas juridicas

~estabelecidas na Zona Franca de Manaus, decorrente da edicdo da

- Medida Provisoria n® 2.037-23, de 2000, -¢ suas reedi¢des, aplica-se,
exclusivamente, para as réceitas enquadradas nas hipdteses dos incisos
IV, VI, VIl e IX do art. 14 do citado diploma legal. BASE- DE
CALCULO. ERRO DE FATO. Constatado erro de fato na apuragdo da
base de cdlculo do langamento de oficio,- cancela-se .o valor
indevidamente tributado. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A-cobranca
de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o vencimento,
acrescidos de juros moratérios caladados’ com base na taxa
refer encial do Sistema Especial dé Liquidacdo e Cusiodia — SELIC,
além de amparar-se em legislagcdo ordindria, ndo contraria as normas

- balizadoras contidas no Cddr'go 'Tribuzdrio ‘Nacional.

‘ Contnbmcaa para 0 PIS/Pasep

N ULIDADE As ar gw(:oes de nuhdade 50 pr evalecem se enquaa’: aa’as

" nas hipdreses prewstas na lei para a sua ocorréncia. BASE DE

. CALCULO. . DIVERGENCIAS. A impugnagdo ~ apresentada - deve
mencionar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as - razées e provas  que possuir.
INCONSTITUCIONALIDADE. A Secretaria da Receita Federal, como -
orgdo ‘da administragdo direta. da Unido, ndo é competente para
decidir quanto & inconstitucionalidade de. norma legal. FALTA DE
RECOLHIMENTO. DEBITO- DECLARADO 'NA DIPJ E NAO.
CONFESSADO EM DCTF. MULTA DE OFfCIO.- Os débitos
consignados na declaragdo integrada de informagdes econdémico-
Jiscais de pessoa juridica —-DIPJ, ndo informados na DCTF, ndo sdo
considerados débitos confessados, dado que a DIPJ passou a ser
meramente informativa, ndo mais ostentando atributo de confissdo de -
divida. A falta de pagamento dos valores declarados e nio confessados
acarreta a exigéncia do débito com imposicdo de multa de. oficio.
VENDAS PARA ‘A ZONA FRANCA DE MANAUS. ISENCAO. A
isengdo da contribuiciio para o PIS em relagdio as vendas efetuadas as.
- pessoas juridicas estabelecidas na Zona Franca de Manaus, decorrente
da edi¢do da Medida- Proviséria n* 2.037-25, de 2000, e suas
“ reedigoes, aplica-se, exclusivamente, para as receitas enquadradas nas

- hipoteses dos incisos IV, VI, VIII é IX do art. 14 do citado diploma
legal. BASE DE CALCULO. ERRO DE FATO. Constatado erro de fato
na apuragao da base de cdlculo do langamento de oficio; cancela-se o -
valor indevidamente tributado. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A

. "cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apés o vencimento,
acrescidos de juros moratorios calculados com base na taxa

. referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC,
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alem de amparar-se em legislagio ordinitria, ndo contraria as normas
bah'fadoms con!rdas no Coa’:go 7 ubulm‘lo Nacional.

- 'Lampamenm procerlenre em parte
NQ Recurso Voluntério. a- autuada repisou a argumentagdo apresentada na-

impu gﬁéc;é('). ‘

,'As ﬂs 6’)7/883 trazem toda a polemlca envolvendo a posmblhdade do
encammhamemo do Recurso Voluntario a este Conselho sem o arrolamento de bens e sema
reahzagao de dep051to mtegral ganha, a prop0s1t0 pela Recorrente
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

. A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisio da DRJ em
17/07/2006, a interessada apresentou o Recurso Voluntirio em 15/08/2006 Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhec1d0

Nulidades

Nio tem razdo a Recorrente quando suscita cerceamento ao seu direito de defesa
por ndo ter sido intimada a prestar esclarecimentos, porque a fiscaliza¢do caracteriza-se por
uma fase procedimental que antecede a processual. A fase procedimental, prevista no art. 7°, I,
do Decreto n® 70.235/72, tem o cardter investigativo na qual o auditor devera averiguar os fatos
de relevancia tributaria, coletar as provas necessdrias a comprovagdo de eventuais
irregularidades e, de oficio, constituir o crédito tributario através do langamento. Portanto, o
procedimento de fiscalizagdo, tal qual o inquérito policial, caracteriza-se pela inquisitoriedade.
Conforme preceitua o art. 142 do CTN, o langamento € ato privativo da autoridade
administrativa e ndo uma atividade compartilhada com o contribuinte. Assim, encerra-se a fase
procedimental dando inicio & formalizagdo do processo. A partir do momento da ciéncia do
langamento configura-se a imputagéo de algo a alguém, sendo, portanto, o momento a partir do
qual o contraditorio é assegurado. Havendo contestagio, inicia-se a lide, a qual encontra
respaldo no art. 14 do Decreto n® 70.235/72, de forma a processualizar a discussdo aos
contornos definidos pelo direito processual tributario. No presente caso, inclusive, a Recorrente
exerceu plenamente o seu direito de defesa a teor da exceléncia de sua pega recursal, por meio
da qual enfrentou a todos os pontos da autuagdo.

De outra parte, nada ha de irregular em procedimento de fiscalizagdo que se
baseie apenas nas informacgdes prestadas pelo sujeito passivo, advenham elas das obrigagdes
acessorias ou decorrentes de intimag¢des efetuadas, ja que, o que importa € a motivagdo para a
constituicdo do crédito tributario, que, no caso, ocorren, em face das divergéncias apuradas
entre o montante devido segundo os calculos do Fisco e os valores declarados pe]o
contribuinte, cotejo esse que demonstrou a insuficiéncia de recolhimentos.

Nio houve a alegada constituigdo em dobro do crédito tributério, ja que o que a
autuada fez constar de sua DIPJ foram os valores da base de cdlculo e os débitos que
considerou devidos, estes, entretanto, em montante inferior aos apurados pelo Fisco.
Considere-se também que o os valores por ela informados nas DCTF foram sim considerados
pelo Fisco quando da apuracéo das diferengas a serem constituidas. Além disso, o cariter de
confissdo de divida € atribuido apenas aos débitos declarados em DCTF e ndo os que constam
das DIPJ, j4 que, conforme bem o ressaltou a DRJ em seu voto, essa declaragdo, instituida pela
IN SRF n° 127, de 31/10/ 1998 ndo ¢ con51derada instrumento eficaz a conf' issdo 'de dividas
tributarias.

Por conta, portanto, do acima exposto e, especialmente, em face de n&o restar

presente nenhuma situagio que se subsuma ao disposto no artigo 59 do Decreto n° 70:235, de,

2
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1972 que trata das nulidades, rejeito as trés pre}udlclals apontadas pela Recorrente nesse
sentido.

Compensagdes

A Recorrente alegou dispor de um provimento judicial, primeiro reconhecendo o
seu direito ao aproveitamento de créditos de IP1 decorrente daaquisi¢do de insumos nido

tributados e/ou tributados a aliquota zero, e, segundo, autorizando-o a compensar tais créditos

com débitos de PIS/Pasep e da Cofins. Assim, alegou que procedeu & auto compensagio com

base no artigo 66 da Lei n°® 8.383/91 e que, portanto, 0s débitos que submeteu a esse encontro -

de conta sdo, nas palavras da Recorrente, verbis, "justamente os débitos de PIS/PASEP. ¢
Cofins de que tratamn os autos d a'e infracdo objero desse processo admzmsnanvo (grifos do
original).

Nio foi bem isso o que ocorreu!

Primeiro: conforme disse a DRI, diférentemente do que alega a Recorrente, o
sitio da Justica Federal em S&o Paulo na Internet revela, em consulta ao acérddo da sentenca
proferida nos autos do processo n° 2001‘61.00027884-65, que o montante do crédito deveria
observar o prazo prescricional de cinco anos € que poderia ser compensado com parcelas
vincendas do préprio IPI. Assim, tendo a Recorrente efetuado a compensagio por conta
prépria, isto é, sem que a Secretaria da Receita Federal tivesse previamente verificado os

calculos, especialmente no que se refere 4 observancia da prescrigio e da atualizagio monetéria

(que foi negada em juizo por se tratar de crédito escritural), bem como quais débitos € em que
montante se deu a compensagio, niio se pode dizer, com certeza se houve de fato a sua
quitacdo, conforme apregoa a Recorrente ao invocar o disposto no § 2° do artigo 74 da Lei n°
9.430, de 1996. Ademais disso, se a compensagio que ele diz ter feito ocorreu com base no
artigo 66 da Lei n® 8.383/91, ha uma flagrante 1rregular1dade visto que tal dlSpOSllIVO somente

permitia a compensagdo entre débitos da mesma espeme ou seja, ndo era permltldo que se

compensasse [P com Cofins e PIS/Pasep.

.Outro ponto que salta aos olhos € a afirmagdo da Recorrente de qué os débitos
constantes do auto de infragdo € que teriam sido compensados €, portanto, estanam sendo
exigidos em duplicidade!

Mas, se ela nio os reconhecia naquela época como devidos, tanto que nio os -
declarara em suas DCTEF, e, se ndo os reconhece até hoje, haja vista 0s termos de sua defesa,.

como ¢ que diz té-los compensado? O que ela pode — indevidamente, alids — ter feito, foi a

compensagio dos débitos declarados em DCTF, ndo os débitos ora constituidos por este auto .

de infragio.

Lembre-se ainda, conforme destacado pela DRJ, que a Recorrente nao
apresentou qualquer demonstrativo de calculo, qualquer copia de sua escrituragdo contébil
onde se pudesse atestar de que forma procedera a essa alegada auto compensagao.

De outra parte, mostra-se totalmente equivocada a associagdo que faz a’

Recorrente entre os institutos da compensagao previstos no artigo 66 da Lei n°® 8.3 83/91 e o do
artigo 74 da Lei n® 9.430, de 1996. Ora, aquele permitia a auto compensagao; isto €, sem a
necessidade de qualquer autorizagdo por parte do Fisco, desde que, claro, fossem obsefyadas as

* Ainda sem o transito em julgado.

—
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instrucdes normativas a respeito, € limitava 2 compensacio entre débitos da mesma espécie,
enquanto que este, o artigo 74, ndo tinha nada de auto.compensagio e obrigava ao contribuinte
que, quisesse dele usufruir, se submetesse a apreciacio-da autoridade fazendaria. Tem razdo a
Recorrente ao dizer que a compensagdo declarada a Receita Federal extingue o crédito
tributirio sob condigio resolutéria ulterior, mas essa regra nio vale .para aquela auto
compensagdo que ela chz ter fe1t0 : :

Assml também nesse quesito nio merece. reparo a decisao recomda que afastou
corretamente a pretensdo da Recorrente. '

Portanto, pelo que consta dos autos, conclui-se que 2 autvada ndo foi garantido o

direito a compensagdo de crédito do IP1 com débitos da Cofins ¢ do PIS, e até a presente data o -

referido processo ndo transitou em Julgado conforme consulta ao sire do Tribunal Reglonal
Federal da 3* Regido (fls. 550/551) :

Alargamento da base de calculo

" Néio obstante as recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal tenham
claramente sinalizado sobre a inconstitucionalidade do disposto no § 1° do artigo 3° da Lei n®
9.718, de 1998, que permitiu o alargamento da base de cdlculo do P1S/Pasep e da Cofins,
entendo que somente com a Resolugiio do Senado e/ou com ato do Poder Executivo que
afastem o referido dispositivo € que o pleito da Recorrente podera vir a ser satisfeito.

Como tal inconstitucionalidade foi declarada na via incidental, cujos éfeitos nido
sio erga omnes, até que sobrevenha ato do Secretdrio da Receita Federal ou do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional cancelando tais langamentos, conforme autorizado pelo art. 4° do
Decreto n® 2.346/97, descabe a este orgdo julgado administrativo considerar tal
inconstitucionalidade. Qutra alternativa, a evitar prejuizos para os cofres financeiros publicos e
demora para os contribuintes, é a edi¢iio de sumula vinculante por parte do STF, nos termos da
recente Lei n® 11.417, de 19/12/2006.

Assim, nenhum reparo a ser feito no langamento por conta da inclusio na base
de calculo de receitas outras que ndo somente aquelas decorrente das vendas de mercadorias e
de servigos prestados.

Vendas para a Zona Franca de Manaus

Ndo obstante a pega recursal se refira expressamente também as vendas
efetuadas para a Amazdnia Ocidental, ndo ha, dentre as receitas consideradas pelo Fisco na
formagdo da base de célculo das contribui¢Ses, nenhum indicando que as mesmas tivessem
ocorrido e que tivessem sido objeto da exigéncia que ora se discute. Alem disso, ao indicar o
valor que entende deva ser excluido da base de calculo, aponta, a fl. 611, o valor de R$
1.589.286,00, que, conforme se vé no documento de fl. 42, fornecido pela prépria empresa, se
refere unicamente as vendas para a Zona Franca de Manaus. Em face disso, ndo conhecerei da
argumentagdo trazida pela Recorrente no que se refere as vendas para'a Amazoma Oc1dental

Esse tema — mc:ldenma ou ndo do PlS/Pasep e da Coﬁns sobre as receitas de

vendas para a Zona Franca de Manaus — vem sendo discutido por esta Terceira Camara, cgm
sua nova composi¢do, de sorte que nio se trata de matena desconhecnda de meus pares.
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Cito, como exemplo o resultado do- Julgamento do RV n° 134,782, que-resultou
no Acérddo n° 203-12.923; Sessio. de 08/05/2008, em que,-por maioria de votos, eu vencido,
esta Terceira Camara, entendeu que as vendas de estabelecimentos' localizados fora da Zona
‘Franca de Manaus para“estabelecimentos la locallzados ndo devem sofrer a 1nc1der101a do
PIS/Pasep e da Cofins. = - ‘

Respeltando aquele posicionamento, entretanto, ainda continuo na 1111ha do queA

propusera como solugdo para o caso e que vale para este sobre o qual nos debrugamos neste
. momento, de maneira que peg:o vénia para repetlr as minhas consideragdes 14 expendldas

Feito 0 registro volto ao mérito, comeqando entdo, pelo PIS/Pasep, que ¢ mais
armgo visto que criado em 1970, mas, nio perdendo de. v1sta o enunciado do artigo 4° do DL

n® 288/67, verbis:

“drt. 4° A exportagdo de mercadorias de- origem nacional para
consumo ou industrializagio na Zona Franca de Manaus, ou
reexportagdo para o estrangeiro, sera para todos os efeitos fiscais,
constantes da legislacdo em vigor, eqmva!eme a uma eApormcao
bri as.tleuapam o est angeuo "

Nem toda exportagao todavid, quis o legislador fosse alcangado pela referida

equiparagdo as vendas para a Zona Franca de Manaus, a teor, por exemplo, do dlsposto no

artigo 7° do Decreto-Lei n° | 435/1975 verbis:

“Art 7”A equarag:ao de que 1 ‘ata o amgo 4" do Decreta Lei n@ 288 ’
de 28 de fevereiro de 1967, ndo compr eende os incentivos Jiscais

" previstos nos Decretos-Leis n.s 491, de 5 de mar¢o de 1969, 1.158, de
16 de marco de 1971, 1.189, de 24 de setembro de 1971; 1.219, de 15
de maio de 1972, e 1.248, de 29 de novembro de 1972, nem os
decorrentes do regzme de * ‘drawback”:

Por seu tumo, a legislagdo do'PIAS/Pasep sO veio a tratar de isen¢do das receitas
de exportacdo quando da edlc;ao da Lei n° 7.714, de 29/12/1 088, em seu artigo 5°, vér bis:

“Art. 5° Para efe:to de ca!culo da contribuicdo para Programa de
 -Formagdo do. Patriménio do Servidor Piblico - (PASEP) e para o
Programa de Integracdo Social (PIS) de que trata o Decreto-lei- n®

© 2445, de 29 de junho de 1988, o valor da receita de exportagdo de
produtos manufaturados nacionais podem ser exciuzdo da receita .

r

- operacional bruta.

Porém, o legislador em 22/09/1994, ao editar 'a MP. n® 622, trouxe restri(;ées. a.
isengdo expressa no citado artigo 5° e o fez 1nser1nd0 ao ‘mesmo dcns novos paragrafos
destacando -se 0 2°, que dispunha, verbis:

g 274 exc!usao prev:sta neste arngo néo- a!canga as vendds
efetuadas:

a) a empresa estabelec:da na Zona Franca de Manaus na Amavoma
) OCIdem.al ou em Area de Livre Comerczo

()"
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Com isso, fica refor(;édo o entendimento acima exposto de que a inten¢do do
legislador ndo era a de couslderar absoluta e genelallzada a equiparacdo do amgo 4°do DL n®
288/67.. :

Essa Medlda Pr0v1sor1a foi reeditada varias vezes ate que convertlda na Leil n1°
9 004, de 16/03/1995, com a mesma redacdo. . -

A Medlda l?ro_wsorla n° 1.212, de 29/12/1995, ér_eediqﬁes, afinal cdnvertida na
Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998, dispondo sobre o PIS/Pasep, manteve a restri¢do
mencxonada acima, quando no caput do sew artigo 4°, dispds sobre a sua ampliaggo:

“Art. 4* Observado o dtsposto na Lein" 9. 004 de 1 6 de margo de 1995,
'na determinacdo da base de cileulo da comribuigio serdo também
excluidas as receitas correspondentes:

. (.)". (grifei).

A Lein®9.718, de 27/11/1998, mesmo trazendo a normatizagdo do PIS/Pasep ¢
da Cofins, deixou de tratar da sua incidéncia ou nfo sobre as receitas de exportagdes, o que,
presume-se, foi corrigido com a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.858-6, de 29/06/1999, e

reedigbes, at¢ a Medida Proviséria n® 2.037-24, de 23/11/2000, ao dispor, no seu artigo 14,

caput e paragrafos sobre tais casos, revogando expressamente todos os dispositivos legais

“relacionados a-exclusdio de base de célculo e isengdo existentes até 30/06/1999, inclusive o

artigo 5° da Lei n® 7.714/1988, sendo vejamos:’

“Art. 14. Em re!a.;dc'j aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
fevereiro de 1999, sdo isentas da COFINS as receitas:

().

H da mpartacao de mercaa’orms para o exterior;

(.-).

§ 1° Sdo isentas da contribuigio para o PIS/PASEP as receitas
referidas nos incisos [ a IX do caput.

§ 2" As isengdes previstas no caput e no paragmfo anterior nio
alcangam as receitas de vendas efetuadas:

1 - aempresa Aestabe!ecia’a na Zona Franca de Manaus, na Amazénia
Ocidental ou em drea de livre comeércio; ™'

Até aqui, repito, resta claro que a intengio do legislador fora a de ndo estender a.

1sengdo do PIS/Pasep e da Cofins as receitas de vendas a empresa estabelecida na Zona Franca
de Manaus.

Entretanto, tal regramento veio a ser contestado quahdo, em 07/11/2000,

alegando afronta _ad Decreto-Lei n2 288, de 28 de fevereiro de- 1967, bem como as

determinagdes constitucionais que garantem tratamento beneficiado 4 Zona Franca de Manaus,
- 0 Govemnador do Estado de Amazonas, Sr. Amazonino Mendes, impetrou a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADI n? 2.348-9 (DOU de 18/12/2000) -, requerendo a declaragio de
inconstitucionalidade e ilegalidade da restricdo feita & Zona Franca de Manaus € que constou
da citada MP n° 2.037. Neste sentido, ‘o Supremo Tribunal Federal - STF deferiu| medida

13
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suspendendo a eficicia da expressdo “na Zona Franca de Manaus”, disposta no inciso | do § 2¢
do art. 14 da Medida Provisoria n2 2.037- 74/00 A essa decisdo fm conferido, expressamente,
efeitd ex nunc. : S

Da consulta que efetuei’ no sitio do Supremo Tribunal Federal na Im‘ei net em
18102/2008 obtive a informagio de- que, de fato, em 07/12/2000 (DOU 14/12/2000) fora
deferida a Medida Cautelar pelo Pleno, com efeitos ex nunc, suspendendo a eficicia da’
expressdo "na Zona Franca de Manaus" constante do inciso I, do § 2°, do artigo 14 da Medida
Provisdria n°® 2.037-24, de 23/11/2000.,

Certamente por conta de tal decisdo, o Executivo editou a Medida Proviséria n°
1.952-31, de 14/12/2000, modificando o dispositivo cuja eficacia fora suspensa pelo STF, da:
seguinte forma

“Art. 11. O inciso I do § 2°do art. 14 da Medida Proviséria n® 2,037-
24, de 23 de novembro de 2000, passa a vzgorar com a seguinte
redagdo:

"f - a empresa estabelecida na Ama:oma Ocidental ou em drea de livre
comercio”; (NR)

: Note-se que em tal dispositivo nfio mais constou a expressido "na Zona Franca

de Manaus", o que indica que ndo mais estava expressamente estabelecida em lei a vedacdo da
isen¢do aquelas operagdes. Logo em seguida, editou-se a Medida Proviséria n2 2.037-25, de 21
de dezembro de 2000, atual Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, que manteve a supressao
da expressao "na Zona Franca de Manaus":

Entao, feltas essas digressdes sobre a evolugdo legislativa, podemos afirmar que,
até a data da edigdo da MP n° 1.952-31, de 14/12/2000, que alterou a MP n® 2.037-24, de
23/11/2000, a legislagdo do PIS/Pasep possuia norma expressa no sentido de nédo con51derar
isentas as receitas de vendas a empresas localizadas na Zona Franca de Manaus.

Apds iss0, ou seja, ja na vigéneia da MP n° 2.037-25 de 21/12/2000, substituida
pela MP n°® 2.158-35, de 2001, em vigor até os dias de hoje, a legislagio do PIS/Pasep, se, de
um lado, ndo vedou expressamente aquela equ1parag:ao de outro, também n#o tratou da isengio
de forma expressa :

Invoco aqui o disposto no § 6° do artigo 150 da Constituicdo F cderal verbzs

“§ 6 Qualquer subsidio ou isengdo, reducio de base de calculo,
.concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a
impostos, taxas ou contribui¢des, s6 poderad ser-concedido mediante Igi
especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente
as_malérias acima _enumeradas ou o _correspondente tributo ou
comtribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, XII'"" .(grifei).

Assim, € esse regramento que deve nortear o presente julgamento, ja que os

fatos nele envolvidos se deram durante o periodo de janeiro a outubro de 2001. E, como visto
alhures, a isen¢do do PIS/Pasep e da Cofins relativamente as vendas para empresa estabelecida
na Zona Franca de Manaus ndo estd prevista em nenhuma lei especifica, o que, a meu ver,
impede o reconhecimento do direito pretendldo pela empresa, devendo ser negado o
provimento ao recurso voluntério.

r{B |
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Todo essa minha fundamenta(;ﬁo acima exposta se aplica, mutatis mutandis, a
Cofins, ressaltando que, para essa contribuicdo, o legislador, logo quando da regulamentag3o
"da Lei complementar n® 70/91, concretizada por meio do Decreto n® 1.030, de 1993, ja
restringira a isen¢do as. vendas de mercadorias efetuadas a empresa locahzadas na Zona Franca
de Manaus, senao VEjamos:
,“Arl. 1% Na d‘eterminagﬁo da base de cdlculo da Contribuicdo para
- Financiamento da Seguridade Social (Cofins), instifuida pelo art. 1°da .
Lei Complementar n* 70, de 30 de dezembro de 1991, serdo exciuidas
as receitas decorrentes da exportagio de mercadorias ou servigos,
~assim entendidas:

(..)

Pardgrafo unico. 4 exclusdo de que trata este artigo ndo alcanga as
vendas efetuadas:

a) a_empresa esfabelec:da na Zona Franca de Manaus, na Ammoma
Ocidental ou em Area de Livre Coméreio;

(.07 (grifei).

Assim, a exemplo do PIS/Pasep, ndo existe, para o periodo em questdo qualquer
dispositivo legal que, expressamente, trate da isengio da Cofins para as receitas de vendas a
empresa localizada na Zona Franca de Manaus, motivo pelo qual, ndo deve ser reconhecido o
d1re1t0 a restltulq:ao das parcelas pagas a esse titulo pela interessada,

Receitas de vendas de autopecas x incidéncia monofasica

- A DRI afastou a argumentagio da Recorrente — de que deveriam ser excluidas
da base de calculo das contribuigdes as importincias de R$ 226.745,67 em novembro de 2002
e de R 127.911,34 em dezembro de 2002, por conta de se referirem a receitas de vendas de
autopegas que sofreriam a incidéncia da aliquota zero, nos termos do artigo 3° da Lei n® 10.483,
de 2002 — por dois motivos: primeiro, pelo fato de que nfo foi carreado para o processo

qualquer documento que comprovasse tais alegagdes, ou seja, de que, realmente, na base de -

calculo tivesse sido inserida tal rubrica, e, segundo, que no seu objeto social nfo consta que a
mesma efetuasse venda de autopecas.

Nio obstante, de fato, ndo conste especificamente nos demonstrativos entregues
pela autuada & fiscalizag@o sobre a formagio de suas receitas, uma rubrica intitulada como
"Venda de Autopecas”, consta uma outra, refletindo os valores acima indicados, denominada

"Receitas s/ Vendas Monofasicas” (fl. 42 e 209). Assim, entendo que tem razdo a Recorrente

quando afirma que tal valor ja era do conhecimento da fiscalizagdo e esta nfio adotou qualquer
providéncia no sentido de contesta-la espemﬁcamente

De outra parte, ndo considero relevante que no objeto social da empresa nio
conste especificamente a possibilidade de a empresa efetuar esse tipo de operagdo, muito
embora a Recorrente tenha esclarecido que a empresa produz e vende, sim, pecas p]asucas que
sdo utilizadas em painéis de veiculos, 0s quais sdo classificados como autopegas

. (}
) Assim‘, voto por acatar a reclamac;fio da Recorrente e por excluir da base de{

— calculo de ambas as contribui¢ies a importancia de R$ 226.745,81, do més de novembro de

—

X,
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2002, e de RS 127.911,37, do més de dezembro de 2002, esta, entretanto, apenas para a Cofins,

visto que, 3 evidéncia, o auto de infragdo do.PIS/Pasep nfo aIcanqou os fatos geradores
ocorridos em dezembro de 2002 :

Multa de oficio

Nada ha de ser alterado em relagdo & incidéncia da multa de of icio de 75%,

. primeiro, porque, conforme ji evidenciado acima na parte do voto em que me referi as .

declaragdes em DIPJ e em DCTF, esta se fez incidir sobre as parcelas ndo recolhidas e que
foram apuradas por meio de procedimento de oficio, portanto, em momento em que ndo mais
podiam espontaneamente serem pagos os débitos. Segundo que, no que se refere a suposta
inconstitucionalidade de seu percentual — vedagio ao confisco -, invoco a Sumula n® 2,
aprovada na Sessdo Plenaria de 18 de Setembro de 2007, publicada no DOU de 26/09/2007,
Secdo I, pag. 28, que dispde, verbis, YO Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria”.

Taxa Selic

A incidéncia da taxa Selic sobre o valor da exigéncia também é outra matéria
que restou pacificada neste Segundo Conselho, com a edigdo da Stimula n° 3, que dispde,
verbis, "E cabivel a cobranga de j juros de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes
de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - Selic para titulos federais".

De se manter, portanto, também, a exigéncia da Cofins e do PIS/Pasep
devidamente acrescidos dos juros moratorios calculados com base na Taxa Selic.

Conclusio

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso apenas para
retirar da base de calculo de ambas as contribui¢Ses, do més de novembro de 2002, e, somente
da Cofins, do més de dezembro de 2002, as importéncias constantes da rubrica "Rece1tas s/
Vendas Monofasicas".

Sala das SessGes, em 02 dejjulho de 2008

N

DASSI GUERZONI FILHO
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Conselhelro J EAN CLEUTER SIMOES MENDONCA Relator-Demgnado

A questdo gira em torno da isencdo do PIS e COFINS de mercadorias de orlgem
nacional vendidas para as empresas da Zona Franca de Manaus para consumo ou

industrializac¢io.

O Decreto-Lei n° 288, de 28 de fevereiro de ] 967, regula a ZFM - Zona Franca

de Manaus. Torna-se interessante e necessario o conhecimento de dois artigos desse Decreto-

Lei, essenciais a esse processo. Em primeiro lugar vejamos 0 art, 1°, que nos mostra a natureza

e o objetivo da Zona Franca de Manaus, verbis:

“Art 1° A Zona Franca de Manaus ¢ uma drea de livre comércio de
importagdo e exportacdo e de incentivos fiscais especiais, estabelecida
com a finalidade de criar no interior da Amazonia um centro
industrial, comercial e agropecudrio dotado de condigdes econdmicas
que permitam seu desenvolvimento, em face dos fatores locais e da

grande disténcia, a que se encontram, os centros ‘consumidores de seus .

produtos”.

Em segundo lugar, podemos passar a ver o que diz o art. 4°, do
que nos abre a porta para 0 ceme da questdo, verbis:

DL n® 288/67

“Art 4° A exportagdo de mercadorias de origem nacional para

consumo ou industrializacio na Zona Franca de Manaus, ou
reexporta¢do para o estrangeiro, sert para todos os efeitos fiscais,

constantes da legisiacdo em vigor, equivalente a uma exportacio .

brasileira para o estrangeiro".(grifo nosso)

Pelos dois dispositivos expostos acima, podemos concluir que a ZFM é tratada
de forma especial pelo legislador, que deu incentivos para estimular o desenvolvimento da
Regido Amazodnica ¢ , conseqgiientemente, a geragdo de emprego na regido norte, tratando os

produtos adquiridos por empresas nela sediada, como produtos exportados para fora do Brasil.

Em 1983-& Zona Franca de Manaus ganhou status constitucional pelo disposto

no art. 40 do Ato das Disposi¢des Transitorias, verbis:

“Art. 40. E mantida a Zona Franca de Manaus, com suas

caracteristicas de drea livre de comércio, de exportagdo e importagdo,

e de incentivos fiscais, pelo prazo de vinte e cinco anos, a partir da
promulgacdo da Constituigdo.

Pardgrafo tinico. Somente por lei federal podem ser modificados os
. critérios que disciplinaram ou venham a disciplinar a aprovagdo dos
projetos na Zona Franca de Manaus " .(grifo nosso)
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"+ Assim, a ZFM teria sua existéncia garantida até outubro de 2013. Mais tarde, no
entanto, a emenda n°® 42 de 19 de dezembro de 2003, incluiu o art. 92 na Constituicio Federal
prorrogando a.vida da ZFM com a seguinte redagdo: o : -

“drt. 92. Sdo acrescidos dez anos ao prazo fixado no art. 40 deste Ato
das Disposicﬁes Con;titucionais Transitorias ".(grifo_ nosso)

Dessa forma a Zona Franca ‘de Manaus ganhou sobrevida, passando a ter sua
existéncia garantida até outubro de 2023. Sendo necessério destacar que hoje a ZFM esta
voltada exclusivamente para a industrializagio de produtos de vérios seguimentos, sendo
atualmente denominada de PIM — Polo Industrial de Manaus, que na oplmao desse relator
deveria ser perenizada.

Ratificando o ja afirmado acima, a ZFM tem tratamento especial, e os produtos
adquiridos para consumo ou industrializagio, devem receber 0 mesmo tratamento tributario dos
produtos exportados. Dessa forma, faz-se necessario analisarmos a legislagdo, que instituiu a
COFINS, Lei Complementar N ° 70 de 31 de dezembro/1991, que em seu art. 7° 1nc1so VI
dispdes sobre a 1sen¢do para exportagdo, in verbis:

“Art. 7° Sao também isentas da contribuigdo as receitas decorrentes:

VI - das demais vendas de mercadorias ou servigos para o exterior,
nas condi¢cdes estabelecidas pelo Poder Executivo”. (grifo nosso) -

Dois anos mais tarde, o Decreto n° 1.030, publicado no DOU. em 30 de
dezembro de 1993, que veio regulamentar o art. 7° da Lei Complementar n.° 70 de 1997,
excluiu das operagdes dé venda para empresas da ZFM, a isengdo tratada acima, tlrando 0s
incentivos referentes a Cofins da ZFM , dispondo o seguinte: - :

“Art. 17 Na determinagdo da base de cdlculo da Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, instituida pelo art. .1°
da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, serdo
excluidas as receitas decorrentes da exporta¢io  de mercadorias ou
servigos, assim entendidas: ' )

(..)

Pardgrafo unico. A exclusio de que tmta este’ artzgo ndo alcanga as
vendas efetuadas.

a) a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazénia
Ocidental ou em Area de Livre Comércio Yo

Quanto ao PIS/Pasep, a isengfo para as exportacdes vem exposta no art 5° da
Lein®7.714, de 29 de dezembro de 1988, in verbis:

“Art 5° Para efeito de cdlculo da comribui¢io para o Programa de: -
Formagdo do Patrimdnio do Servidor Publico (PASEF) e para o RS
Programa de Integracdo Social (PIS), de que wrata o Decreto-Lei n® (
2.445, de 29 de junho de 1988, ¢ valor da receita_de exporta¢io de

produtos manufaturados nacionais poderd ser excluido da receita . - ¥
operacional bruta (gnfo nosso) +
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A Medida Proviséria n° 1.858-6 de 29 de junho de.1999, retirou a isengdo das
vendas efetuadas para as empresas da ZFM:-referente ao PIS/Pasep e corroborou a cobranga da
Cofins originada da venda para as mesmas empresas, eliminando os incentivos- da ZFM
relativo a essas contribuigdes. Essa MP n® 1.858-6 foi reeditada vérias vezes, até chegar a MP
n® 2.037-24, de 23 de novembro de 2000, dlspondo no caput do art. 14 e seus paragrafos 0

- seguinte: -

‘Art 14. Em relacio aos fatos geradores oconrdos a pa: tHr d’e 1% de
fevereiro de 1999, séo isentas da COFINS as receitas:

/S da,exportagﬁo de mercadorias para o exterfor: .

. §1® Sao isentas da contribui¢do para o PIS/PASEP as receitas
referidas nos incisos 1 a 1X do caput. :

- §2° As isengdes previstas no caput e no pardgrafo anterior nio
alcancam as receitas de vendas efetuadas:

I - a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazonia
Ocidental ou em drea.de livre comércio”.(grifo nosso)

Inconformado com a retirada dos incentivos da ZFM, o governador do Estado - -
do Amazonas ajuizou, junto ao STF — Supremo Tribunal Federal - Ag¢io Direta de
Inconstitucionalidade, ADIN n® 2.348-9, que foi distribuida em 09/11/2000, alegando que a
Medida Provisoria n° 2.037-24 de 2000, 'supracitada, afrontava o Decreto-Lei que regula a.
Zona Franca de Manaus, bemn como as detenmnac;oes constltucmnals que garantem tratamento.
que beneficiam a ZFM, B '

O STF deferiu medida cautelar, com efeito ex nunc, para que fosse suspendida a
eficacia da expressdo “na Zona Franca de Manaus™ do art. 14, pardgrafo 2°., inciso I da Medida
Proviséria n® 2.037-24 de 2000. A decisdo liminar foi publicada no Diario Oficial da Unifio no
dia 14 de dezembro de 2000. Porém, a ADIN foi extinta sem julgamento do mérito por ter
perdido o seu objeto, pois, antes do julgamento final, foi editada uma nova Medida Proviséria,
a MP N° 2.037-25 de 21 de dezembro de 2000, atual MP N° 2158-35 de 2001, com o mesmo
texto da MP n °2037-24 (objeto da Adin), porém, sem o termo “na Zona Franca de Manaus”,
verbis: -

“Art. 14. Em refacc'ic‘w‘ aos fatos geradores ocorridos a partir de 1* de
fevereiro de 1999, sdo isentas da COFINS as receitas: :

()

Il - da exportagiio de mercadorias para o exterior;-

(.)

§ 1% Sdo isentas da contribuicdo para o- P!S/PASEP as receitas-

. referm’as nos mczsos TalXdo caput. B \ . [/

§ 22 As isengées previstas no caput eno § 1° ndo aicang:am as receitas
de vendas efetuadas :
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[ - a empresa estabelecida na Amazdnia QOcidental ou em area de livre
coméreio”,

Para que nio houveSSe duv1das re’rerentes a0 restabelecnnento do incentivo dado
a ZFM sobre a Cofins, a'Medida Provisoria n® 2158-35, de 24 de agosto de 2001, também
revogou expressamente o art. 7° da Lei Complementar n° 70, que regula as isengoes da Cofins,
tirando, automaticamente, o objeto e eﬁcama do Decreto n° 1.030 de 1993, que,
regulamentando o art. 7° da Lei Complementar n° 70, tlrava os incentivos da ZFM referente 4
Cofins), verbis:.

“Art. 92.. Esta Medida PIOVLSOHG enira em vigor na data de sua
publicagédo, produzindo efe:tos

Art. 93. Ficam ievogados.

“

II-a parvn'r de 30 de Jjunho de 1999:
() -

b) o art. 7° da Lei Complementar n° 70, de 1991, e'a Lei Complementar
n’ 85, de 15 de fevereiro de 1996".

Referente a inconstitucionalidade das MPs no pen’odo entre 29 de julho de 1999
até 21 de dezembro de 2000, este Colegiado ndo pode se pronunciar, em razio da Sumulan 02
deste Segundo Conselho de Contnbumtes nestes termos:

“SUMULA N° 2

o Sengdo Conselho de Contribuintes ndo é- competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria’

Conclui-se que a isen¢do do P1S/Pasep e da Cofins, concedida s operacdes de
exportagdo, também deve ser concedida para as operagdes de vendas realizadas para as
empresas da Zona Franca de Manaus, a partir de 21/12/2000, data em que foi pub11cada a
- Medida Proviséria n® 2.037-25 de 2000

Ex positis, defiro o pedido de exclusdo na base de calculo da Cofins e do
PIS/Pasep no periodo de apuragdo de 31/01/2001 a 31/12/2002.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2008

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONC
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