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MINISTERIO DA FAZENDA-—-— *\ ’\\/ -
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 13.502-000.048/89-41

Sessio do._ 13 de junho . . .. de 1997 - ACORDAO Ne 201-67.175
Recurso n°e 84.154

Recorrente COMPANHIA DE BEBIDAS DA BAHIA - CIBEB
Recorrid 2 DRF EM SALVADOR - BA

IPI - 1) Base de calculo- a)Despesas de promogao pagas por
distribuidoras-adquirentes sob a forma de rateio, aindaque
estabelecidas em percentual sobre o valor do preco de ven-
da no varejo das mercadorias adquiridas: nao se configuram
como despesas acessOrias por caracterizado no caso tratar
se de despesas de interesse das adqulrentes e necessarias
ao desenvolvimento de seus negdcios; b)as denominadas "des
pesas de manuseio", com a carga e descarga de recipientes
e embalagens 1nclu51ve com o retorno desses bens ao estabe
lecimento 1ndustr1al se debitadas em separado nas Notas..
Fiscais, nao 1ntegram a base de calculo do IPI. 2) Elewmao
da aliquota na vigéncia de congelamento de precos dos pro-
dutos: tratando-se de normas de direito publico (a elevacao
da aliquota e a de congelamento de precos) de igual hierar
quia, subentende-se que a norma legal de majoracao da ali-
quota, ainda gque vigente desde a data de sua publicacao, so
mente obrigard o contribuinte a lancar na nota fiscal e a
pagar o valor do imposto majoradoapartir da data em que a
autoridade competente autorizar o repasse do valor do tri-
buto ma]orado para o preco de venda no varejo. A exigéncia
de majoracdo do tributo, sem repasse ao adquirente dos pro
dutos, constitui confisco, vedado pela Constituicido Federal;
por outro lado, o lancamento do tributo segundo a aliquota
majorada, com repasse ao prec¢o do produto, sem autorizacao
da autoridade competente além de submeter a empresa e adqui
rentesdistribuidores e varejistas a repressdo e penalidadés
prev1stas na leglslagao sobre controle de precos, pode por ‘
em risco a ordem publica. Recurso provido.

|

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
SO interposto por COMPANHIA DE BEBIDAS DA BAHIA-CIBEB.

de Contribuintes, por maioria de votos,em dar provimento ao recursa
Vencidos os Conselheiros SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK E NAURO IUIZ
CASSAL MARRONI, que davam provimento parcial ao recurso,para excluir

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho
da ex1genc1a as despesas de publicidade; e ROBERTO BARBOSA DE CASTRO
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que dava prov1mento parcial para excluir das despesas de publicida
de e das despesas de carreto, aquelas correspondentes a descarga.
O Conselheiro LINO DE AZEVEDO MESQUITA apresentou declaragao de
voto.

Sala das Sessdes, 13 de junho de 1991

ROBERTO/BARB®SA /D TRO - Presidente
s ‘ -
SER@GIO /[GOMES VELLOSO - Relator

(*y IRAN DE LIMA - Procurador- Representante da Fazenda Nacio-
nal

VISTA EM SESSAO DE 27 VAR gﬁ‘)
Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros HENRIQUE
NEVES DA SILVA, ERNESTO FREDERICO ROLLER, DOMINGOS ALFEU ' COLENCI
Da SILVA NETO e DITIMAR SQUSA BRITTO.

(#) Vista em 2%703/92 ao Procurador- Representante da Fazenda Nacio
nal,Dr. ANTONIO CARLOS UES CAMARGO,em._face a Port. PGFN n?2 62,
DO de 30.01.92.
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Recorrente: CIA. DE BEBIDAS DA BAHIA
RELATORTIO

Os trés itens constantes da denuncia fiscal
consubstanciada no auto de infragdao de fls. dizem respeito a
fatos por demais conhecidos deste Conselho e desta Camara 'em
particular, relacionados com a industrializagéo e comercializacgao
de cervejas e refrigerantes, em fungao da incidencia do Imposto
sobre Produtos Industrializados. Sao eles, nos termos do referido

auto de infragao:

a) despesas de propaganda, pPromogao e publicidade
nao incluidas no valor tributavel das operagdes de venda entre a

fiscalizada e os seus distribuidores;

b) nao inclusdo na base de calculo do imposto, dos

valores cobrados a titulo de frete/manuseio;

o . LA . : .
c¢) insuficiencia de ., recolhimento do imposto
decorrente da nac observancia do aumento de aliquotas, para 230%,

durante o periodo de 25 de novembro a 2 de dezembro de 1986.

Dados como infringidos os dispositivos enunciados
no auto, do fegulamento do referido imposto, aprovado pelo
Decreto n? 87.981/82, com proposta de aplicagéov das multas
previstas nos 1incisos I e II do art. 364 do mesmo regulamento,

alem da exigeéncia do imposto julgado devido.

-segue-
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A decisao recorrida acolheu integralmente a

denuncia fiscal, sob os seguintes e principais fundamentos:

a) o pagamento efetuado pelas distribuidoras a
autuada, por despesa de propaganda e promogao de seus produtos,
com base no preg¢o de venda, caracteriza-se como sobre-prego do
produto e como tal deve ser incluido no seu preco. Tais despesas,
no caso em tela, decorrem de pacto estabelecido - entre as
contratantes, caracterizando-se tais atividades mais como de

interesse da impugnante do que das empresas distribuidoras;

b) quanto ao frete manuseio, diz que, de acordo
com o Parecer Normativo CST n? 32/83, somente podem ser excluidas
do valor tributavel do IPI as despesas acessorias expressamente
autorizadas no art. 63, inciso II e § 12 do RIPI/82, ou sejam, as
de transporte e seguro, desde gue escrituradas separadamente, por
espécie, na nota-fiscal e que aquelas despesas se referem a carga
e descarga, debitadas ao comprador, nao fazendo as mesmas parte

do transporte, da condugao dos produtos;

c) quanto a nao observancia do aumento de
aliquotas no periodo de 25/11 a 2/12/86, a diferenga apurada deve

ser recolhida com os acréscimos legais cabiveis.

No seu recurso a este Conselho, cujos principais
fundamentos também ja s3o conhecidos, por constituirem reiteragao
de outros jé examinados, no que se refere as despesas de
propaganda, diz que nao se ressarciu de parte dessas despesas,
dado que as parcelas de que se reembolsou se referem a partilha
de despesas co-participadas de propaganda, conforme estatuido em
contrato, nada tendo a ver com o valor da operagao de venda do

produto.

A Recorrente, no caso, limita-se a industrializar
seus produtos e distribui-los por uma rede de firmas revendedoras
devidamente credenciadas que responde pela ~comercializagao e

entrega dos produtos aos pontos de venda.

-segue
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Essa relagao juridica entre fabricante e
revendedores esta assentada em contrato celebrado, em
conformidade com a legislagdao comercial, civil e fiscal em vigor.
Entre suas clausulas e condigdes, uma se refere expressamente a
co-participagao comutativa nos custos de propaganda e promogSo
dos produtos que, em género e grau, interessa a ambos o0s
contratantes: a Recorreﬁte, vpara aumentar sua produgao fabril;

aos revendedores, para incrementar a comercializagao.

Quanto aoc chamado frete-manuseio, invoca as
caracteristicas de gque o mesmo se reveste no caso de bebidas,
processando-se no sentido ida e volta, onde, na . realidade, o
ponto de partida do produto é o seu destino final. Por essa
razao, a tabela de pregos do CONET determina a sua 1inclusao, na
mesma quantidade e no mesmo percurso de ida e volta. Do mesmo
modo que o frete/condugao/deslocamento de um ponto para outro
abrange seu retorno, o carregamento e descarregamento também se
processam nos dois extremos: "ponto de partida" e . "destino

final".

Com excegao da embalagem "one-way", nao se vende
bebida sem as operacgoes de carga e descarga de vasilhames. Assim,
ha de se incorrer em despesa dupla de carregamento e

descarregamento.

Quanto a insuficiencia de recolhimento do IPI, no
periodo de 25-11 a 2-12-86, face ao aumento de aliquota, invoca a
impossibilidade de sua inclusao no custo, com transferéncia do
respectivo onus, como ocorre no IPI, face as rigorosas medidas de
contréle de pregos impostas pelos érgéos controladores oficiais,

como é do conhecimento das proprias autoridades fazendarias.

Para todos os itens citados, invoca reiteradas
decisoes deste Conselho que lhe favorecem, sendo que, no caso do
aumento de aliquotas, na parte referente a dispensa da multa pelo

principio da equidade.

E o relatdorio.

-segue-
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‘Voto do Conselheiro-Relator, Sergio Gomes Veloso

Consoante relatado, a exigéncia fiscal decorre de
a Recorrente ter sido acusada de haver recolhido com

insuficiéncia o imposto em razao:
I - de nao haver incluido no valor tributavel:

a) as despesas de promogao, propaganda e

publicidade rateadas e cobradas dos seus distribuidores;

b) os valores cobrados dos adquirentes dos seus

produtos a titulo de frete/manuseio.

II - de nao ter observado o aumento de aliquota de

80%, para 230%, durante o periodo de 25-11 a 2-12-1986.

Trata-se de matéria bem conhecida por este

Colegiado, que tem-se pronunciado reiteradas vezes sobre ela.

Assim é, que no cdncernente a nao inclusao na base
de calculo (valor tributavel) das despesas de promogao, por
ocasiao da venda da Recorrente a seus distribuidores, sob a forma
de rateio, adoto como razoes de decidir, como se aqui estivessem
transcritas, do vofo da ilustre Conselheira Dra. Selma Santos
Salomdo Wolszczak no Acdrddo n? 201-66.529, de 29-8-90, que anexo
ao presente, -<0..; quali ~ a unanimidade dos membros desta Camara
sobre igual matéria decidiu "Despesas de propaganda pagas por
distribuidores, sob a forma de rateio, ainda que estabelecidas em
percentual sobre o prego de venda no varejo das mercadorias
adquiridas. N3o constituem despesas acessorias, nem integram o

preco da operacgao de venda".

Também quanto a ndo inclusdo na base de calculo
(valor tributavel) das denominadas despesas de frete/manuseio -
carga e descarga pela Recorrente das mercadorias e do vasilhame,
também por ser matéria beﬁ conhecida deste Colegiadd, adoto como

razao de decidir, como se aqui estivessem transcritas, as que

-segue~
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expus no Acdérdao da Camara Superior de Recursos Fiscais de n@

CSR¥F/02.0263 (a fls. 62/73 dos autos), assim ementado:

"IPI - Valor tributdvel - As denominadas "despesas
de manuseio", com a carga e descarga de recipientes e
embalagens, inclusive com o retorno desses bens ao

estabelecimento industrial, se debitadas em separado nas
Notas-Fiscais, nao integram a base de cdalculo do IPI".

No que respeita a insuficiéncia de recolhimento do
tributo por nao ter a Recorrente observado, no periodo de 25 de
novembro a 2 de dezembro de 1986, o aumento de aliquota de 80%,
para 230% determinado  pelo Decreto-lei ne 2.306/86, o

entendimento deste Colegiado, por esta e pela sua Segunda Camara

€ no sentido de que: O Decreto-lei n@ 2.306/86, gue majorou a
aligueta do 1imposto, para cerveja e chopp, estabeleceu sua
vigencia para o dia seguinte ao de sua publicacao, sem

condicionar esse fato a qualquer outro evento. Irrelevante, pois,
a alegagao de gque atos autorizativos de aumento de pregos dos

produtos impediam a cobranga do valor do imposto majorado.

Tenho, entretantoyc. que esse entendimento merece
reflexdo.

Concomitantemente &”"vigéncia do aumento da aliquota'
do IPI, vigiam normas publicas de congelamento de precos. ' Estas

normas.'sao de igual hierarquia das que determinaram a citada alte

racao de aliquota, além do que impdoem para quefas descumprissemf

penalidades monetarias elevadissimas e até a detencdd e prisio dos
que ndd as obedecems - .Assim sendo, ao meu entender, o inicio da
vigéncia da cobranca do imposto,segundo as novas aliquota% estava
condicionada ao repasse do pre¢o de venda dos produtos do imposto
cobrado nessas condic¢des e que dependia de autorizacdo do érgdo '

proprio. Ndo fora assim, o tributo seria confiscatdrio.

Sad estas razdes que me levam a dar provimento ao

Sala das Sksgge em 13 de junho de 1991.
. -

GOMES VELLOSO

recurso.
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DECLARAGAO DE VOTO DO CONSELHEIRO LINO DE AZEVEDO MESQUITA

A matéria esta perfeitamente exposta no relatdrio do

ilustre Conselheiro-Relator Sérgio Gomes Velloso.

No que concerne a exigéncia decorrente da.'  adicao
pela fiscalizacdo a base de calculo das despesas de promogao e
dos valores de manuseio, cobrados dos distribuidores-adquirentes
dos produtos da recorrente, adoto as razoes do digno relator, tal

como tenho votado em outros casos idénticos.

Quanto a exigéncia, em virtude de abRecorrente nao
ter observado a majqragéo de aliquota de 80% para 230%, determi-
nada pelo Decreto-Lei n? 2.306/86, em relagao as cervejas e chopps
por ela vendidos no periodo de 25.11 a 2.12.86, tenho que, embora
seja matéria ja apreciada, em outros casos, por este Colegiado, o
‘entendimento até entao adotado, merece reexame, COmO exXpresso ho
voto do digno Relator, sobretudo levando em consideracao o proce-
dimento posterior, adotado pelo Departamento da Receita Federal,
em caéo idéentico,por ocasiéé de medida geral de congelamento de
pre¢os determinada pela Medida Provisdria de nQ 295, de 31.01.91.

<

Assim & que:

A Medida Provisoria no 295, de 31.01.91, determinou o

congelamento dos precos vigéntes no dia 31.01.91.

O Departamento da Receita Federal, tendo em vista suas:

atribuicOes e considerando que as bebidas constantes de anexo I a

XS -segue-
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Lei no 7.798/89, bem como as cervejas e chopps, estavam sujeitas
ao pagamento, por unidade, do IPI, fixado eh BTNs, baixou em
31.1.91 os Atos Declaratérios nos 02 e 03, (D.0.U. de 01.02.91),
declarando que durante o més de fevereiro de 1991, o valor do im
posto, em cruzeiros, a pagar pelos referidos produtos seria o
constante desses atos declaratdrios. Esses valores estavam majo-
rados em relacdo ao0s vigentes no més janeiro de 1991, segundo os

novos valores de BTN.

Face a isso o Departamento da Receita Federal deter-
minou pelo Ato Declaratodrio de n2 05, de 08.02.91 (DOU de 13.2.91)
que os valores relacionados nos referidos Atos Declaratdrios de
nos 2 e 3, deveriam ser praticados a partir de 13.02.91, data em
gue a Ministra da Ecdnomia, Fazeﬁda e Planejamento, pelas Portari
as n2s 76 e 77 de 7.02.91, autorizara qué o aumento do IPI, decor
rente da elevacao das aliquotas, equivalente a cérrecéo dos BTNSs,
fosse repassada aos pregos de venda no'varejo dos produtos rela-
cionados nos mencionados Atos Declaratorios do Departamento da Re

ceita Federal.

Pbde ser que se argumente, que esse novo entendiménto
adotado pela Receita Federal decorreu do fato de que a época o
dirigente do Departametno da Receita Federal era, também, o diri-
gente Geral da Policia Federal a quem cabia, na area da Receita Fe
deral a administracao do tributo em tela, e, poié, pela melhora da
arrecadacdo, enquanto que na esfera da Policia Federal,cabia-lhe
coibir os crimes contra a economia popular, vale dizer, coibir os

Zg -segue-

descumprimentos das normas de congelamento de precos.
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E, as duas situacOes se mostrariam antagdnicas na sua

aplicacao.
Essa argumentacdo, pode ser uma opiniao.

Tenho, entretanto, que essé nao foi & razdao da edi-
cao das citadas normas (Ato Declaratério ‘nQ 05, de 8.2.51) pelo
Departamento da Receita Federal; ela, sem duvida, decorrera da
necessidade de ser dada razoavel interpretacao a norma que eleva-
va a aliquota e sua integragéd as normas legais entao vigentes,no
tadamente a Medida Provisdria n9 295/91. Tratava-se, portanto, de
integrar duas normas de igual‘hierarquia, que, aplicadas isolada-

mente, se mostrariam antagdnicas, eis que:

a) é principio tradicional de ser o IPI cobrado do
primeiro adquirente dos produtos, integrando o preco desses produ
tos. Diz-se mesmo que o estabelecimento industrial é o contribuin
te de direito do imposto, sendo o adgquirente, ou melhor, o consu-
midor, o contribuinte de fato. Por isso mesmo que se existir reco
lhimento a maior pelo estabelecimento industrial de IPI, este so-
mente podera requerer sua repetigao desde que autorizado pelosad
quirentes-consumidores ou pelos adquirentes-distribuidores,se pro
varem que o IPI excedente nio fora-incorporado ao prego do produ-
to. Ha, mesmo entendimento, de que se langado na nota fiscal "o
IPI, sendo cobrado do adquirente,o ndo-recolhimento desse tributo
pelo estabelecimento industrial caracterizaria o ilicito penal de
apropriacao indébita, ao fundamento de que o estabelecimento é

intermediario na arrecadacao desse imposto. y{

-segue-
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Essa tradicdo de ser o IPI cobrado do primeiro adqui-
rente dos produtos sujeitos a incidéncia do IPI, vem desde a le-

gislacdo anterior a Lei n® 4.502/64, hoje lei basica do IPI.

Verifica-se do art. 99 do Decreto n? 26.149, de
5.149, que consolidou as antigas leis do Imposto de Consumo, ser

norma expressa, verbis:

"0 Imposto, quando "ad valorem", figurara obrigatoria
mente em parcela separada na nota fiscal e sera cobra
do do primeiro comprador pelo fabricante, ficando -a
partir deste momento, incorporado ao prego do ‘produ-
to."

Essa norma.embora nao reproduzida na Lei n2 4.502/64
e nos seus diversos regulamentos posteriores, esta implicita na
legislacdo atual, vez que o IPI, no caso de produto nacional, é

lancado na nota fiscal de saida em parcela destacada do preco de

venda, passando a integrar o prego do produto;

b) exigir-se que o estabelecimento industrial lancas-
se o IPI, segundo oOs valores'decorrentes da correcdo monetaria ex
pressa nos citados atos do Departamento da Receita Federal (Atos
Declaratdrios n9s 2 e 3) e impor-lhe que nao repasse o valor cor-
respondente a parcela da majoracao do imposto, aos primeiros - ad-
quirentes dos seus produtos, seria ferir o principio exposto e
consagrado pela tradicdo, assim como seria impor um encargo nao
previsto em lei, ao estabelecimento indust;ial (veja-se que o IPI
incide sobre produto e nao sobre a operacao de venda); por outro
lado se o Departamento da Receita Federal impusesse ao estabeleci

=

-segue-
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mento industrial o lancamento do IPI, de acordo com oS
valores relacionados nos Atos Declaratdorios de n2s 2 e 3 e autori
zasse a cobranga dessa majoragéo,‘estaria descumprida a norma de
congelamentd de precgos, o0 que poderia sem davida pPor em risco a

ordem publica.

De -dizer, ainda, gue na hipotese dos autos, a altera-
cdao da aliquota pelo apontado Decreto-Lei no 2.306/86, de 80% pa-
ra 230%, o valor decorrente dessa majoracdo ultrapassava -0 pro-
prio preco de Vénda do produto pelo estabﬂecimento~industrial. E,
se nao cobrado.do primeiro adquirente, que o .repassaria ao pre-
gé de venda no varejo,.estaria configuradb o confisco. Por outro
lado, sé cobrado pelo estabelécimento industrial o IPI majorado
pela aligquota focalizada, o preco de venda no varejo estaria de
tal forma majorado, sem prévia autorizacao da autoridade competen
te (essa autorizagao veio posteriormente) a ordem publica esta-
ria, sem dGvida, em risco. E notdério de que, justamente nessa épo
ca, .aumento das passagens de Onibus, autorizado pelo Poder Judici
ario, levou a "quebra—quebra" de transportes, no Rio de Janeiro.
Sao estas as razdes que me levam a dar provimento integral ao

recurso.

Sala das Sessoe em 13 de junho de 1991.

e

LINO DE AZEVE
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