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r.\.;\.m SKTES EXCESSO DE FORMALISMO. PREENCHIMENTO DE

el H;\; Ay FORMULARIOS. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
Lol IO G 03 ‘Niio se afigura viavel transferir o encargo da auséncia de
iiE-:a:'.:?a.-..‘ ll j_,___{? ! disposi¢do legal que preveja o mero preenchimento de
' . formulério diferenciado para pleitear compensagdo de tributos.
Matie Lucinas v E excesso de formalismo diante da boa-fé da empresa em

Mat, Siape 91838 assumir que possui débitos fiscais e pagi-los com o crédito

o .. ... .. . . ... tributdrio que possui. .. .
Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
POLICARBONATO DO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive. O Conselheiro Flavio de S4 Munhoz declarou-se impedido de
votar.

Sala das SessSes, em 21 de agosto de 2006.

joe Atoori

nnque oue Dinheiro Torrdd” ™=

President
g %nene ;e/lana e Mi é

R ator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,

Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos e Leonardo Siade Manzan.
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POLICARBONATO DO BRASIL S/A

Recorrente

RELATORIO

Formulou a ora recorrente pedido de compensagfo (fls. 01-21) com o escopo de
pleitear créditos referentes 4 Contribui¢io para o Programa de Integragio Social - PIS, relativos
a valores pagos a maior, tendo em vista a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n*™ 2.445/88 e
2.449/88.

A Delegacia da Receita Federal em Salvador - BA indeferiu o pedido (fls. 33-35),
sob as seguintes assertivas: (i) inexiste previsio legal para se compensar tributos e contribui¢Ges
de diferentes espécies via processo administrativo e, portanto, impossivel a requerida
compensagdo; e (ii) estarin “decaido o direito de se pleitear a compensagdo dos créditos
evocados pelo contribuinte ds fls. 23 a 26, cujos recolhimentos ocorreram antes de margo de
1995~ (fl. 35).

Por conseguinte, a contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade (fls.
39-49), alegando, em sintese, que: (i) a decadéncia qiiinglienal € contada a partir da homologagio
tacita, iniciando a contagem a partir do transcurso de cinco anos do fato gerador, em atengdo ao
art, 150, §4°, CTN; (ii) a contribuinte poderia compensar os créditos que entendesse pagos a
maior ou indevidamente, de acordo com apuragdes proprias, mediante escrituragio em conta
corrente; € (iii) existe previsdo legal para homologa¢do da compensagio de oficio.

Em seguida, os autos foram convertidos em diligéncia para que a empresa: (i)
indicasse quais os tributos, valores e periodos de apuragio que pretendia compensar; (ii)
confirmasse declaragdo e registro dos créditos de PIS passiveis de compensagio; (iii) informasse
se existia langamento de oficio que abarcasse o periodo a ser compensado; e (iv) elaborasse
relatério conclusivo de diligéncia.

Apés apresentagdo das informagBes solicitadas (fls. 59-160), a contribuinte
protocolizou pedido de nulidade da intimagio referente ao recolhimento dos débitos declarados
até 30/09/2004 (fls. 163-165), sob a alegagdo de que a informagdo da DCTF se refere a créditos a
serern compensados de processo equivocado, acompanhado de planilha retificadora.

As fls. 199-200, a SAORT da DRF em Camagari - BA considerou que a
compensagio em comento ndo foi declarada, nada obstante a DCTF retificadora apresentada.

Por sua vez, a Secgio de Orientagio e Andlise tributiria apresentou suas
informages (fls. 205-208), afirmando que: (i) estio decaidos os créditos de PIS anteriores a
27/02/1993; (ii) é inaplicdvel o critério da semestralidade; (iii) ndo restou configurado
recolhimento indevido ou a maior a ser compensado; e (iv) a apresentag@o de planilhas ndo supre
os procedimentos necessirios & compensagio de créditos junto 2 Receita Federal.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA manteve o
indeferimento (fis. 210-217), tal como se verifica da ementa transcrita a seguir:

Assunto: Contribui¢do para o P15/Pasep
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Periodo de apuragdo: 20/10/1988 a 13/10/1995
Ementa: EXTINCAOQ DO DIREITO DE REQUERER A RESTITUICAO.

O prazo decadencial do direito de pleitear restituicdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente, inclusive no caso de declaragdo de inconstitucionalidade de lei, é de
cindo anos, contados da extingdo do crédito tributdrio, assim entendida a data de
pagamento do tributo.

RESTITUICAQ. COMPENSACAO.

A restituicdo e€/ou compensagdo de indébito fiscal com crédito tributdrio vencido ou
vincendo estd condicionada d comprovagdo da certeza e liquidez do respectivo indébito.

Solicitagdo Indeferida -
Contra o referido acérdio, a contribuinte interpds recurso voluntdrio (fis. 222-

242) sustentando que: (i} a decadéncia qilingiienal € contada a partir da homologagéo ticita,
iniciando a contagem a partir do transcurso de cinco anos do fato gerador, em atengiio ao art.
150, §4°, CTN; (ii) poderia compensar os créditos que entendesse pagos a maior ou
indevidamente, de acordo com apurag¢des proprias, mediante escrituragio em conta corrente; (iii)
existe previsio legal para homologagio da compensagio de oficio; e (iv) € imprescindivel a
aplicagio do critério da semestralidade,

E o relatério. /, (9‘7
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VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA
ADRIENE MARIA DE MIRANDA

Preenchidos os requisitos minimos de admissibilidade, conhego do presente
recurso.

-.-- -~ --. Como exposto no relatério, uma das razdes para ¢ indeferimento do pedido de
compensagiio refere-se ao fato de que a ora recorrente nao o procedeu utilizando os formuldrios

especificos.

Ocorre que nio se afigura razodvel o indeferimento do pedido por essa razio, haja
vista que sua exigéncia nfio se encontra prevista em lei. Configura excesso de formalismo diante
da boa-fé da empresa em assumir que possui débitos fiscais e pagi-los com o crédito tributirio
que possui.

Tal raciocinio estd relacionado a esséncia da legislagio processual brasileira em
repudiar decisdes desfavordveis sob o singular argumento formalista, tal como leciona Pontes de
Miranda acerca do artigo 244 do CPC":

O art. 244 supoe infragdo de regra juridica sobre a exigéncia de determinada forma, o
que dd ensejo ou a) a haver nulidade ndo-cominada, ou b) se com tal modo empregado,
alcanga o fim da regra juridica sobre a forma, ndo haver nulidade. Se o que ocorreu foi
violagdo de regra juridica de forma, que a exigia para existir, ou ser absolutamente
vdlido, o ato processual, entdo se pode em validagdo pelo atingimento do fim.

(...} O art. 244 fala de ter-se exigido determinada forma sem a pena, sem a comunicagdo
de nulidade, de modo que pode dar-se que a nulidade ndo-cominada tenha ocorrido, ou
que apenas tenha havido irregularidade. Temos de entender, a fortiori, que a regra
- - - _ . _ juridica do art. 244 apanha tal espécie, que ndo é de nulidade. Atingido o fim a que se
destinou o ato, a despeito da inobservédncia da forma-exigida, uma vez que ndo se pode
pensar em nulidade cominada, tem-se de observar o art. 244, e ndo se poderia deixar de
tratar a irregularidade, que vem abaixo, como se teria de tratar a infra¢do de regra
jurtdica de forma para a qual ndo existia, sequer, nulidade ndo-cominada. Em todos
esses casos, a impugnagdo por defeito de forma, mesmo se evidente, é repelida.
(MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo III, p.

368-369).
Nesse passo, é de rigor a anulagio da decisdo proferida pela DRF.

Contudo, cumpre observar que o preenchimento dos referidos formuldrios é
necessario para o devido processamento do pedido junto 3 Administragio.

Assim sendo, voto por anular o processo desde a decisdo da DRF inclusive,
determinando a intima¢3o da empresa para formular o pedido de compensacdo utilizando o

" “Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominagao de nulidade, o juiz considerard vélido o atw

se. realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade™. P P
LA I )
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devido formulirio e o posterior prosseguimento do feito com novo exame do pedido,
considerando a data do protocolo do primeiro pedido, isso €, 27.02.1998.

E como voto.

Sala das SessGes, em 21 de agosto de 2006.
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