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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/10/1996 a 31/12/1998

NORMAS PROCEDIMENTAIS/REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. INEXISTENCIA DA MATERIA
CONFRONTADA NO ACORDAO PARADIGMA. NAO
CONHECIMENTO.

Com arrimo no artigo 67, e paragrafos, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n°
256/2009, somente devera ser conhecido o Recurso Especial, escorado
naquele dispositivo regimental, quando devidamente comprovada a
divergéncia arguida entre o Acodrdao recorrido e o paradigma, a partir da
demonstragdo fundamentada, acompanhada da copia da publica¢do da ementa
do Acérdio paradigma ou do seu inteiro teor, impondo, ainda, a
comprovagdo do pré-questionamento a respeito do tema. Nao se presta a
comprovagao/caracterizacdo da divergéncia de teses pretendida o Acordao
paradigma que ndo contempla precisamente a matéria objeto do recurso
especial.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso.



(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

EDITADO EM: 24/02/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente em exercicio), Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (suplente convocado), Marcelo Oliveira, Manoel
Coelho Arruda Junior, Pedro Anan Junior (suplente convocado), Francisco Assis de Oliveira
Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

GRIFFIN BRASIL LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito privado,
j& qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, teve contra si lavrada
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD n° 35.604.951-5, referente as
contribui¢des sociais devidas pela notificada ao INSS, com fundamento na Responsabilidade
Solidaria do artigo 31 da Lei n® 8.212/91 (redagdo original), correspondentes a parte da
empresa, dos segurados e do financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, incidentes
sobre a remuneracdo da mao-de-obra cedida pela empresa J&J MONTAGEM E
MANUTENCAO LTDA. em relagdo ao periodo de 10/1996 a 12/1998, conforme Relatorio
Fiscal, as fls. 39/45.

De acordo com Relatério Fiscal, o crédito foi constituido por
responsabilidade solidaria, em razdo da recorrente ndo ter apresentado a fiscaliza¢do as copias
autenticadas das guias de recolhimento quitadas e respectivas Folhas de Pagamento vinculadas
aos servicos prestados pela empresa & MONTAGEM E MANUTENCAO LTDA. mediante
cessao de mao-de-obra, que seriam capazes de comprovar o recolhimento das contribui¢des
previdencidrias relativas aos empregados da prestadora colocados a seu servigo.

Tendo em vista a ndo apresentagdo da documentagdo solicitada pela
fiscalizagdo, o presente crédito previdencidrio fora constituido por aferi¢do indireta, com
arrimo no artigo 33, § 3°, da Lei 8.212/91.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntario a Segunda Secao
de Julgamento do CARF contra decisdao da entdo Secretaria da Receita Previdenciaria em
Salvador/BA, DN n° 04.401.4/0146/2007, as fls. 307/330, que julgou procedente o langamento
fiscal em referéncia, a egrégia 2* Turma Ordinaria da 4* Camara, em 02/12/2009, por maioria
de votos, achou por bem conhecer do Recurso da contribuinte e DAR-LHE PROVIMENTO, o
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fazendo sob a égide dos fundamentos consubstanciados no Acérdao n°® 2402-00.389, com sua
ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/10/1996 a 31/12/1998

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 8.212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE
- RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - INTIMACAO

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45
e 46 da Lei n°® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo
prevalecer, no que tange a decadéncia o que dispoe o § 4° do
art. 150 ou art. 173 e incisos do Codigo Tributario Nacional, nas
hipoteses de o sujeito ter efetuado antecipa¢do de pagamento ou
ndo.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/1996 a 31/12/1998

Ementa:. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - CESSAO DE
MAO DE OBRA - OCORRENCIA

Nos lancamentos referentes a responsabilidade solidaria, deve
restar clara nos autos a ocorréncia da cessao de mdo de obra,
requisito essencial para a realizac¢do do langamento com amparo
no art. 31 da Lei 1V 8.212/1991, na redagdo vigente a época dos
fatos geradores.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 381/396, com arrimo no artigo 67 do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acérdao recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acorddo atacado, alegando ter contrariado entendimento levado a
efeito pela 1* Turma Ordindria da 4" Camara da 2* SJ do CARF, consubstanciado no Acérdao
n°® 2401-00.269, a respeito da mesma matéria, impondo seja conhecido o recurso especial da
recorrente, uma vez comprovada a divergéncia argiiida.

Sustenta que o Acordao encimado, ora adotado como paradigma, diverge do
decisum guerreado, na medida em que admite como termo inicial para contagem do prazo
decadencial a data da cientificagdo do tomador de servigos (primeiro co-obrigado) e ndo do
responsavel solidario, ao contrario do defendido pela decisao recorrida.

Infere que da leitura da ementa do decisorio paradigma ndo se vislumbra a
divergéncia suscitada, o que somente ocorre com o exame do inteiro teor do Acordao,
confirmando que o marco utilizado pala Turma Julgadora para contagem do prazo decadencial
fora a data da intimagao do primeiro co-obrigado.



Contrapde-se ao Acédrdao recorrido, por entender que os artigos 124 e 125 do
Cddigo Tributario Nacional, os quais tratam da responsabilidade solidaria, ndo estabelecem
que o marco para verificagdo da decadéncia é a notificagdo do ultimo co-obrigado, sendo
defeso ao intérprete legislar positivamente.

Defende que a auséncia do beneficio de ordem, permitindo a Unido cobrar o
tributo de qualquer um dos devedores, bem demonstra que o prazo decadencial poderad ser
contado individualmente emi relagdo a cada co-obrigado.

Assevera que o fundamento utilizado pelo relator subscritor do voto condutor
do Acoérdao recoriido ndo se presta a amparar a sua pretensdo, uma vez dispor sobre prazo
processua! paira apresentagdo de impugnacdo (direito processual), em nada interferindo na
contagem do prazo decadencial.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 4* Camara da
2* Secdo do CAREF, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Procuradoria, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acodrdao recorrido divergiu do
entendimento consubstanciado no paradigma a respeito do termo de inicio do prazo
decadencial nos casos de langamento por responsabilidade solidaria, consoante se positiva do
Despacho n° 2400-325/2010, as fls. 399/400.

Instada a se manifestar a proposito do Recurso Especial da Fazenda Nacional,
a contribuinte apresentou suas contrarrazdes, as fls. 411/424, corroborando as razdes de decidir
do Acoérdao recorrido, em defesa de sua manutengao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Com a devida vénia ao ilustre Presidente da 4° Camara da 2* Secdo de
Julgamento do CAREF, ouso divergir do despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da
Procuradoria, por ndo vislumbrar na hipotese vertente requisito regimental amparando a
pretensdo da recorrente, ndo merecendo ser conhecida sua pega recursal, como passaremos a
demonstrar.

Conforme se depreende da analise do Recurso Especial, pretende a recorrente
a reforma do Acorddo em vergasta, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas
contrariaram entendimento levado a efeito pela 1* Turma Ordinaria da 4 Camara da 2* SJ do
CAREF, consubstanciado no Acérdao n° 2401-00.269, a respeito da mesma matéria.

Em defesa de sua pretensao, infere que o Acérdao encimado, ora adotado
como paradigma, diverge do decisum guerreado, na medida em que admite como termo inicial
para contagem do prazo decadencial a data da cientificacdo do tomador de servigos (primeiro
co-obrigado) e ndo do responsével solidario, ao contrario do sustentado pela decisdo recorrida.

Arremata, defendendo que da leitura da ementa do decisum paradigma nao se
vislumbra a divergéncia: suscitada, 0 que-somente ocorre com o exame do inteiro teor do
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Acordao, confirmando que o marco utilizado pela Turma Julgadora, para contagem do prazo
decadencial, fora a data da intimagao do primeiro co-obrigado.

Nao obstante o esforgo da recorrente, seu inconformismo, contudo, ndo tem o
conddo de prosperar. Da andlise dos elementos que instruem o processo, constata-se que a
Fazenda Nacicnal ndo logrou comprovar a divergéncia entre teses arguida, na forma que os
dispositivos regimentais exigem, in verbis:

“Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributaria
interpretagcdo divergente da que lhe tenha dado outra cadmara,
turma de camara, turma especial ou a propria CSRF.

$ 1° Para efeito da aplica¢do do caput, entende-se como outra
camara ou turma as que integraram a estrutura dos Conselhos
de Contribuintes, bem como as que integrem ou vierem a
integrar a estrutura do CARF.

$§ 2?2 Ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das
turmas que aplique sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, da Camara Superior de Recursos Fiscais ou do
CARF, ou que, na aprecia¢do de matéria preliminar, decida pela
anulagdo da decisdo de primeira instancia.

$ 3?0 recurso especial interposto pelo contribuinte somente terd
seguimento quanto a materia prequestionada, cabendo sua
demonstrag¢do, com precisa indicagdo, nas pegas processuais.

§ 4° Na hipotese de que trata o caput, o recurso deverd
demonstrar a divergéncia arguida indicando até duas decisoes
divergentes por matéria.

$ 5 Na hipotese de apresentacdo de mais de dois paradigmas,
caso o recorrente ndo indique a prioridade de andlise, apenas os
dois primeiros citados no recurso serdo analisados para fins de
verificagdo da divergéncia.

$ 6° A divergéncia prevista no caput devera ser demonstrada
analiticamente com a indica¢do dos pontos nos paradigmas
colacionados que divirjam de pontos especificos no acorddo
recorrido.

$ 7° O recurso devera ser instruido com a copia do inteiro teor
dos acorddos indicados como paradigmas ou com copia da
publicacdo em que tenha sido divulgado ou, ainda, com a
apresentagdo de copia de publica¢do de até 2 (duas) ementas.

$ 8% Quando a copia do inteiro teor do acorddo ou da ementa for
extraida da Internet deve ser impressa diretamente do sitio do
CARF ou da Imprensa Oficial.

$ 9° As ementas referidas no § 7° poderdo, alternativamente, ser
reproduzidas no corpo do recurso, desde que na sua
integralidade e com identificagdo da fonte de onde foram
copiadas.



$ 10. O acordao cuja tese, na data de interposic¢do do recurso, ja
tiver sido superada pela CSRF, ndo servira de paradigma,
independentemente da reforma especifica do paradigma
indicado.”

Como se verifica, a Procuradoria ao formular seu Recurso Especial utilizou
como fundamento a sua empreitada os dispositivos encimados, do Regimento Interno do
Conselho Administrative de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009,
sem conquanto demonsirar a divergéncia entre a tese sustentada no Acdrdao atacado e outras
decisdes das demais cimaras, turmas de cdmara, turmas especiais ou a propria CSRF, capaz de

ensejar a reforima do r. decisorio da Camara recorrida.

Com efeito, perfunctdria leitura da peca recursal da Procuradoria, conjugada
com o5 AcOrdaos confrontados, € capaz de demonstrar que os pressupostos para conhecimento
de scu recurso, insculpidos nas normas supratranscritas, ndo foram observados.

Isto porque, o Acdrdao recorrido, ao analisar a preliminar de decadéncia,
admitiu como termo final de referido prazo a data da cientificagdo do responsavel solidario,
inscrevendo longo arrazoado a respeito do tema para se chegar a aludida conclusao, inclusive
buscando fundamentos na legislacdo de regéncia.

Com mais especificidade, o nobre subscritor do Acérdao guerreado foi por
demais enfatico ao afirmar que “Questdo a ser analisada refere-se a data a ser contada como
ciéncia do langamento, na questido da solidariedade, pois, como no presente caso, o
contribuinte foi cientificado em data diversa do solidario [...] ", se aprofundando, portanto, na
matéria.

Por seu turno, o Acordao n° 2401-00.269, utilizado como paradigma para
efeito da comprovacdo da divergéncia pretendida, ndo contempla absolutamente nada a
propdsito de tema em referéncia, ndo se prestando, assim, a caracterizar a divergéncia, na
forma do artigo 67 do RICAREF.

Destarte, como a propria Procuradoria afirma em sua peca recursal a
confrontagdo das ementas ¢ bastante para se concluir que a questdo objeto do recursal nao fora
aventada no decisum paradigma.

Entrementes, ao contrario do que sustenta a recorrente, no bojo do voto
vencedor de aludido Acdrdao ndo se disserta sequer uma linha sobre a matéria em comento,
qual seja, data a ser admitida como termo final do prazo decadencial nos casos de cientificagdo
dos sujeitos passivos em datas diferentes.

Melhor elucidando, no Acoérddo adotado como paradigma, a decadéncia
parcial do crédito previdencidrio fora acolhida por maioria de votos, aplicando-se o artigo 150,
§ 4°, CTN, em razao da constatagdo de antecipacdo de pagamento. O tema que fora discutido e
ensejou o voto divergente diz respeito exclusivamente a existéncia ou nao de recolhimentos,
ndo se adentrando em nenhum momento na questdo da data da cientificacdo dos solidarios.

Dessa forma, inexistindo qualquer manifestacdo no decisoério paradigma a
proposito da matéria objeto do recurso especial e, por conseguinte, fundamento do Acérdao
recorrido, ndo se pode admitir a comprovacao de divergéncia de maneira a justificar o
conhecimento da peca recursal.

Nesse sentido, com a devida vénia ao ilustre Presidente subscritor do r.
Despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional, ndo entendemos ser
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possivel (regimentalmente) admitir aludida pega recursal quando ndo estiverem presentes 0s
requisitos regimentais para tanto, os quais nao podem ser afastados, sob pena de se estabelecer
uma analise de admissibilidade pautada em subjetividade.

Assim, escorreito o Acordao recorrido devendo ser mantido o provimento ao
recurso voluntario da contribuinte, na forma decidida pela 2* Turma Ordinaria da 4" Camara da
2* SJ do CARF, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que serviram de
base ao decisério atacado, mormente em relagdo os requisitos de admissibilidade de seu
recurso.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial da Procuradoria em

dissonancia com as normas regimentais, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECE-LO,
pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

(Assinado digitalmente)

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira



