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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conseltho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

PI;ii—tO

SILVIO MAR ARCELOS FIUZA
Relator

Formalizado em: (j2 FEY 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo
Borges e Davi Machado Evagelista (Suplente). Ausente a Conselheira Nanci Gama.
Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

O presente processo frata da Manifestacdo de Inconformidade
protocolado em 26/11/2004 as (fls. 48/82), da ora recorrente contra o Despacho
Decisorio de fl. 46, proferido pela Delegacia da Receita Federal em Camagari - BA,
que, com base no Parecer SAORT/DRF/CCI n°® 091/2004 (fls. 41/45) ndo homologou
as Declaragdes de Compensagdo (DCOMP) apresentadas pelo contribuinte.

O interessado informou que o crédito a compensar se originaria de
pedido de restituigdo de Obrigagdes ao Portador emitidas pela Eletrobrds — Centrais
Elétricas Brasileira S/A, objeto do processo administrativo n° 13502.000561/2003-51.

O pleito da impugnante foi indeferido sob o argumento de que “ndo
hé preceito legal que autorize a compensacio de débitos relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal com debéntures
emitidas pela Eletrobras, e tendo em vista, ainda, que a Secretaria da Receita Federal
nio ¢ oOrgdo competente para decidir sobre resgate das obrigagdes tributarias
instituidas pela Lei n°® 4.156, de 1962, e suas alteragdes, tampouco para autorizar a
compensacdo de tributos e contribuigdes por ela administrados com créditos
decorrentes de Empréstimo Compulsério recolhido a Eletrobras, nos termos dos
fundamentos ja consignados no Despacho Decisério DRF/CCI/SAORT n® 001/2004,
de 29/01/2004, exarado no Processo Administrativo Fiscal n® 13502.000561/2003-51.

No Parecer SAORT/DRF/CCI foi ressaltado ainda que o pedido de
restituigdo apresentado pela empresa ora recorrente ja teria sido indeferido por aquela
Delegacia de Julgamento, nos termos do Acérddo DRI/SDR n° 5.694, de 26/08/2004.

Irresignado, o contribuinte apresentou a Manifestacio de
Inconformidade em comento, sendo as suas razdes de defesa, em sintese, o que se

segue:

Que a manifesta¢do deveria ser recebida em seu duplo efeito, sendo
suspensa a exigibilidade do suposto crédito tributario, nos termos do artigo 151, I1I,
do Codigo Tributario Nacional, c/c o artigo 17 da Lei 10.833, de 29 de dezembro de
2003, que acrescentou, entre outros, o § 11 ao art. 74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro
de 1996;

A possibilidade de quitagdo de tributos federais com as Obrigages
da Eletrobras decorre da responsabilizagfo solidaria da Unifio Federal pelo resgate de
tais créditos;
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O presente crédito se trata de Empréstimo Compulsério, tendo
natureza tributdria, conforme evolugdio legislativa mencionada e pacifica
jurisprudéncia;

O Superior tribunal de Justi¢a ja sedimentou o entendimento de que
a Unifo Federal é parte passiva legitima para responder & demanda sobre empréstimo
compulsério sobre energia elétrica, sendo que o Decreto n® 68.419, de 1971, previa a
atuagio da Secretaria da Receita Federal e seus agentes, conforme artigos que
transcreve;

Em situagfo andloga, relativa a empréstimo compulsério instituido
pelo DL n® 2.288, de 1986, o Conselho de contribuintes ja decidiu que a competéncia
para apreciar pedido de restitui¢do ¢ da Receita Federal,

Deve ser lembrado que o principio da moralidade foi erigido a
principio constitucional, de observancia obrigatoria pela Administragéo;

Ha cinco “fundamentos que se encontram na constitui¢do para o
direito a compensagéo de créditos do contribuinte com seus débitos tributarios™;

Que inexiste prazo para o exercicio da compensagio, por tratar-se de
direito potestativo, diferentemente do direito de exercer a restituigdo, que é previsto
no art. 168 do CTN;

O procedimento adotado pela autoridade administrativa encontra-se
em desacordo com a legislagio federal vigente.

A DRF de Julgamento em Salvador — BA, através do Acorddo N°
06.507 de 11/02/2005, indeferiu a pretensdc da ora recorrente, nos seguintes termos,
que se transcreve por expressar com bastante precisdo a deciséo:

“A Manifestagdo de Inconformidade apresentada é tempestiva,
instaura o litigio e merece aprecia¢io. A autuada estd representada por seu
representante legal, configurando-se a legitimidade da parte.

De pronto, como bem frisou a autoridade local, deve-se destacar que
o pedido de restituigéio referente ao processo n® 13502.000561/2003-51, que originaria
o crédito a compensar, foi indeferido por esta Delegacia de Julgamento, nos termos da
Decisdo DRJ/SDR n°® 5.694/2004. Esse fato, por si 80, ja evidencia a improcedéncia
da Manifestagdo de Inconformidade apresentada, e, conseqgilentemente, a ndo
homologagdo da Declaragdo de Compensagio (DCOMP) em tela.

Ainda assim, passemos 3 andlise das alegacfes da interessada.
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A Secretaria da Receita Federal nio tem competéncia legal para
promover a devolugdo do citado empréstimo compulsdrio, muito menos efetuar
qualquer ato relativo ao resgate dos titulos emitidos, os quais, dada sua natureza
estritamente financeira, passam ao largo das atribuigSes da SRF, que administra
tributos € ndo se confunde com o Tesouro Nacional.

Os artigos do Decreto n® 68419, de 1971, transcritos na
manifestacdo de inconformidade, sdo todos relativos a competéncia da SRF para
fiscalizar o Imposto Unico sobre Energia Elétrica, € nio o Empréstimo Compulsério
sobre Energia Elétrica.

O artigo 51 do citado Decreto n® 68.471, de 1971, no mesmo sentido
da Lei n° 4.156, de 1962, deixava claro que o empréstimo compulsério seria recolhido
diretamente & Eletrobras, ao contrario do Imposto Unico, que, conforme o § 1° do art.
7° transcrito pela propria interessada, era recolhido mediante guia aprovada pela
Secretaria da Receita Federal por ser quem fiscalizava o tributo.

Outrossim, o fato de a Unido ser responsével solidéria pelo resgate
do titulo, colocando-a na qualidade de litisconsorte passivo nas agbes judiciais,
juntamente com a Eletrobrds, em nada vincula a Receita Federal, por ¢la nio se
confundir, como dito, com o Tesouro Nacional.

Por outro lado, ao contririo do que alega a interessada, ndo existe
nenhuma analogia entre a sua pretensio, de resgatar os titulos emitidos em
decorréncia do Empréstimo Compulsério sobre energia elétrica, e aquela relativa a
restituicdo dos valores recolhidos a titulo do Empréstimo Compulsério sobre o
Consumo de Combustiveis, instituido pelo Decreto-Lei n® 2.228, de 1986.

De fato, no caso do Empréstimo Compulsério sobre o Consumo de
Combustiveis, houve a declaragdo de inconstitucionalidade do tributo. Logo, o que se
repete é o proprio valor indevidamente recolhido. No caso do Empréstimo
compulsoric sobre energia elétrica o mesmo ndo ocorre, haja vista que foi ele
declarado constitucional. Conclusio comezinha ¢ a de que o resgate dos titulos
emitidos ndo se trata de restitui¢do de indébito tributario, mas de crédito financeiro
decorrente da obrigatoriedade de devolugio do empréstimo compulsério.

Destarte, € totalmente improcedente o pedido de compensagdo da
contribuinte, por nio competir & Receita Federal efetuar o resgate dos titulos emitidos
para devolugdo do Empréstimo Compulsério sobre Energia Elétrica.

O artigo 170 do Cddigo tributirio Nacional permite a compensaciio
de créditos tributdrios apenas com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda Publica, condigdes e sob as garantias que a lei
estipular
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O art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com as alteragdes do art. 49 da
Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, do art. 17 da Lei n® 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, € do art. 4° da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004, dispde:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trinsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigdo ou de ressarcimento, podera
utilizé-lo na compensagio de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢Ses administrados por aquele Orgo.

§ 12 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagées relativas
aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutoria de sua ulterior homologagao.

§ 3® Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuig¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante entrega,
pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1°:

()

V — o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo ndo
homologada, ainda que a compensagio se encontre pendente de decisdo definitiva na
esfera administrativa; e

VI — o valor objeto de pedido de restitui¢do ou de ressarcimento ja
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal — SRF, ainda
que o pedido se encontre pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa.

()

§ 52 O prazo para homologag¢do da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragio de
compensagdo.

§ 6® A declaragdo de compensagdo constitui confissio de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados.

$ 7@ Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos
indevidamente compensados.
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§ 8 Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o débito
serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em
Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § %

§ 9 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 79
apresentar manifestagcdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo da
compensagao.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam
os §§ 92 e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, e enquadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito objeto da
compensagado.

§ 12. Sera_considerada ndo declarada a compensacdo nas
hipoteses:

I — previstas no § 3o deste artigo;
Il — em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1o do Decreto-Lei
no 491, de 5 de marco de 1969;

c) refira-se a titulo publico;

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou

e) ndo_se refira a tributos e contribuicdes administrados pela

Secretaria da Receita Federal — SRF,

§ 13. O disposto nos §§ 2°e 5°a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo.

§ 14. A Secretaria da Receita Federal — SRF disciplinard o disposto
neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade para apreciagdo de
processos de restituigdo, de ressarcimento e de compensagio.

Improcede assim a pretensdo de que eventuais débitos compensados
com base no titulo de crédito constante deste processo permanecam com a

6
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exigibilidade suspensa, por aplicagdo do § 11 do aludido art. 74 da Lei n® 9.430, de
1996, que prevé a adogdo do rito previsto no Decreto n® 70.235, de 1972, para a
manifestagdo de inconformidade e o recurso (este ndo mais cabivel em face do artigo
10 da MP n°® 232, de 2004, que deu nova redagdo ao art. 25 do Decreto n® 70.235, de
1972).

O paragrafo 11, aduzido pela interessada, esta atrelado ao caput do
artigo 74 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual, como se denota pela transcrigdo acima,
somente autoriza a compensagdo de crédito decorrente de tributo ou contribuigio
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Reforca esse entendimento o pardgrafo 13 acima transcrito, ao
excluir da aplicagdo do paragrafo 11 as hipoteses elencadas no paragrafo 12, dentre as
quais se inclui aquela em que o crédito ndo se refira a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal — SRF, que ¢ o caso em tela.

Ora, se o suposto crédito da contribuinte nio cumpre as previsdes
dispostas no caput do supracitado art. 74, ndo ha como pretender beneficiar-se das
disposi¢Ges constantes dos paragrafos daquele artigo.

Ressalte-se, por oportuno, em relagio ao Acorddo n®202-10.883 do
Segundo Conselho de Contribuintes, cuja ementa foi mencionada pela impugnante,
que a despeito de tratar-se de questdo estranha ao presente litigio — empréstimo
compulsério incidente sobre a aquisi¢do de veiculo, nos termos do Decreto-lei n°
2.288, de 1986 -, sobre aquela matéria a Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes decidiu de forma contraria no Acérddo n® 303-31426, em sessio
realizada em 12/05/2004, cuja ementa foi assim vazada:

RESTITUICAO DE EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
VEICULOS. COMPETENCIA.

Nido compete a Secretaria da Receita Federal determinar a
restituicdo de quantias pagas a titulo de empréstimo compulsério de que trata o
Decreto-lei n® 2.288/86.

Desprovimento o recurse voluntario.

Isto posto, voto pela improcedéncia da Manifestagio de
Inconformidade da interessada. Orlando Santiago da Costa Jr. — Relator”.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurse Voluntario a este
Egrégio Conselho, tempestivamente, pois intimado devidamente através da
INTIMACAO n° 048/2005 via AR em 25.02.2005 (fls. 101/102), apresentou seu
arrazoado de inconformismo &s fls. 103 a 145, protocolado no drgdo competente em
18.03.2005.




Processo n° 1 13502.000126/2004-15
Ac6rdio n® ¢ 303-32.635

Inicialmente, a DRF em Camacari — BA, com respaldo nas
modificagdes que vigoraram provisoriamente no Decreto 70.235/1972, advindas da
MP n® 232 de 30/12/2004, considerou a competéncia Gnica das DRF de Julgamentos
para julgar processos que envolvessem questSes de restituigdo, ressarcimento,
compensagio, redugio, isengdo, imunidade de tributos e outras contribui¢des, dito ndo
caber mais interposicio de recurso voluntirio ao Conselho de Contribuintes.
Entretanto, através de pleito da recorrente (fls. 148/149), e com fundamento na MP n°
243 de 31/02/2005 que revogou os dispositivos da MP 232/2004, o Sr. Chefe da
SAORT da DRF de Camagari — BA., acatou o pleito da recorrente € encaminhou o
processo para apreciagdo por parte desse Terceiro Conselho de Contribuintes (fls.
151), como era de fato e de direito.

Em seu arrazoado recursal, o contribuinte em sede de preliminar
alega a nulidade do ato administrativo, por pretensamente ter a autoridade fiscal de
primeira instancia fundamentado sua decisfio na Lei 11.051 de 29/12/2004, ou seja,
que ndo teria respeitado o principio constitucional da legalidade e da anterioridade,
em razdo de que o processo em referéncia fora protocolizado em data anterior o da
vigéncia da norma.

No mérito, repete praticamente os argumentos )i anteriormente
alinhados quando das impugnagGes apresentadas nas instincias 4 Quo, ratificando-os
devidamente em todos os seus termos, transcrevendo ademais, acérdios € normas
outras emanadas pelo Egrégio Conselho de Contribuintes ¢ diversos julgados dos
Tribunais Superiores, quanto ao que seria de natureza fributaria o Empréstimo
Compulsério emitido pela ELETROBRAS, ao final, concluiu por expor que o pleito
se encontra respaldado pela legislagio vigente e sendo liquido e certo o seu direito,
requerendo por fim, a reforma da decisdo recorrida, com o provimento do presente
recurso, para que seja aceita a compensacgio pleiteada pela recorrente.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiiza, Relator

O Recurso esta revestido das formalidades legais para que se admita
sua apreciagdo no ambito deste Terceiro Conselho, sendo igualmente tempestivo,
conforme Recurso Voluntario encaminhado a este Egrégio Conselho, pois intimado
devidamente através da INTIMACAO n° 048/2005 via AR em 25.02.2005 (fls.
101/102), apresentou seu arrazoado de inconformismo as fls. 103 a 145, protocolado
no 6rgdo competente em 18.03.2005., bem como, neste caso especifico, independe de
Deposito Prévio ou RELACAO DE BENS E DIREITOS PARA ARROLAMENTO,
nos termos da IN SRF 264/2002, portanto, dele tomo conhecimento,

Em sede de preliminar, descabe aqui, falar o recorrente em nulidade
por ter pretensamente a decisio de primeira instincia desrespeitado o principio
constitucional da legalidade e da autoridade, quando fundamenta também sua decisio
na Lei 11.051/2004 que teria sua validade posterior a data de protocolizagdo do seu
pleito.

Ora pois, dentre os indmeros dispositivos legais que alicergaram a
decisdo de primeira instancia (art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com as alteragdes do
art. 49 da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, do art. 17 da Lei n® 10.833, de
29 de dezembro de 2003) fez mengdo também quanto a alteragdo advinda com o “art.
4° da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004, portanto, n3o apresentando
qualquer indicio de cerceamento do direito de defesa do contribuinte, e muito menos,
desrespeitando o principio constitucional da legalidade e da anterioridade, ademais, o
Decreto 70.235/72, ndo admite a nulidade dos atos administrativos, sendo quando
verificado:

“Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisoes proferidas por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.”

Pelo dispositivo legal, observa-se que, no caso em espécie ndo
houve qualquer preteri¢io do direito de defesa do contribuinte recorrente e muito

menos foi o ato proferido por autoridade incompetente. Ei
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Por outro lado, caso houvesse irregularidades, incorre¢des ou

omissdes diferentes das previstas no art. 59, essas ndo importariam em nulidade e

poderiam ser sanadas, se tivessem dado causa a prejuizo para o

sujeito passivo, como determina o art. 60 do citado Decreto.

No mérito, tem-se que a Secretaria da Receita Federal vem

reiterando através de normas expedidas, disciplinando o fato de que toda a legislagio
que rege a restitui¢dio e a compensagdo de tributos ndo contempla, em nenhuma
hipdtese, o adimplemento de compensagio e/ou restituigdo em face de titulos e outros
créditos que nio foram por ela arrecadados e administrados, sendo vejamos.

O Cédigo Tributdrio Nacional, estabelece que:

“Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
artigo 162, nos seguintes casos:

1 — cobranga ou pagamento espontidneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

II — erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no célculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Ademais, o caput do art. 170 da mesma Lei, ao se reportar as

modalidades de extingdio do crédito tributirio, assim se manifesta, em relagdo a

compensagio:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢cées e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade
administrativa, autorizar_a compensacdo_de créditos tributdrios
com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sweito
passive contra a Fazenda publica”. (Grifamos).

Por sua vez, o art. 66 da Lei n® 8.383/1991, com a redagdo que lhe

foi atribuida pelo art. 58 da Let n® 9.069/1995, preceitua:
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“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributo,

contribuicbes _ federais, _inclusive previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,

revogacdo ou rescis@o de decisdo condenatéria, p contribuinte
podera_efetuar a_compensagcdo desse valor no recolhimento de

.

importdncia correspondente a periodos subsegiientes:

§ 1° A compensagcdo s6 poderd ser efetuada entre tributos e
contribuicdes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigio.

§ 3° A _compensacdo ou restituicdo serd efetuada pelo valor do

tributo_ou contribuicdo ou receita corrigido monetariamente com
base na varia¢do da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido e
o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS expedirdo as
instrugbes necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo.”
(Grifamos)

Ainda sobre esta matéria, o art. 74, caput, da Lei n° 9.430/1996,

com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n® 10.637/2002, determina que:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo
administrado _pela Secretaria _da_Receita Federal passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensacéo
de debitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicées

administrados por aquele Orgdo. " (Grifos nossos)

Temos ainda a Instrugio Normativa SRF n® 210/2002, que

“disciplina a restituido e a compensa¢do de quantias recolhidas ao Tesouro
Nacional a titulo de tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita
Federal, a restituicdo de outras receitas da Unido arrecadas mediante documento de

”»

Arrecadagdo de Receitas Federais...... , €m seus artigos 2° e 21, caput, que,
respectivamente, dizem:

“Art. 2° Poderdo ser restituidas pela SRF as gquantias recolhidas ao
Tesouro Nacional a titulo de tributo _ou contribuicdo sob sua
administracdo, nas seguintes hipoteses: ‘

I — cobranga ou pagamento espontineo, indevido ou a maior que o
devido;

I
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II — erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no céalculo do montante do débito ou na
elaboragio ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

III — reforma, anulagdo, revogacio ou rescisio de decisdo
condenatéria.

Paragrafo tinico. A SRE podera promover a restituicdo de receitas
arrecadadas mediante Darf gue ndo estejam sob sua administracdo,

desde que o direito creditorio tenha sido previamente reconhecido
pelo orgdo ou entidade responsavel pela administracdo da receita.”

(grifou-se)

“Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a_tributo ou
contribuicdo administrado pela SRF, passivel de restituicdo ou de

ressarcimento, poderd utiliza-lo _na compensacdo de débitos
proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou

contribuicdes sob administragdo da SRF. " (Grifamos)

Destarte, conforme restou acima demonstrado, o sistema legal
aplicavel a matéria estabelece que a restitui¢do ou a compensagio dar-se-a em relagéo
aos tributos e/ou confribuigdes que estejam sob a responsabilidade (administragéo) da
Secretaria da Receita Federal.

Ademais, além da obrigatoriedade de estarem sobre a administragio
da SRF, afigura-se necesséria a ocorréncia de situacdes que justifiquem tais eventos.
Outra hipétese possivel seria que a receita ndo se origine de tributo/contribuigdo,
muito embora recolhida através de DARF e, ap6s devidamente reconhecido o direito
creditério pelo Orgdo que administra referida receita.

Ocorre que nem uma das hipoteses acima elencadas albergam a
situacdo fitica esbogada pela contribuinte e neste ato vergastado.

E ainda, a norma legal que instituiu o “Empréstimo Compulsério da
ELETROBRAS”, Decreto n° 68.419 de 25/03/1971, ja definiu em seu bojo (Artigo
66) a modalidade de resgate ou restitui¢io em qualquer de suas condig¢bes, inclusive
antecipadamente, e que seriam fixadas e implementadas pela propria Diretoria da
ELETROBRAS, §§ 1°, 2° e 3° do ja citado Art. 66 do Decreto 68.419/71, e nio pela
Secretaria da Receita Federal.

Portanto, somente serdo passiveis de restituigdo/compensagio
aqueles tributos e/ou contribuigbes que estejam sob administragio da Secretaria da
Receita Federal ou, noutra, hipdtese, aqueles valores que, indevidamente recolhidos
mediante DARF’S e, apds o devido reconhecimento do direito creditério por parte do
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f)rgﬁo a quem compete a administragdo da respectiva receita (ou aquele ()rgz‘io a
quem se destina).

Ademais, este relator tem julgamentos firmados quanto a
admissibilidade de compensagio tributdria que ndo seja advinda de créditos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Diante do exposto, e por ser esta matéria objeto de varios estudos no
campo do direito tributario, tanto perante aqueles que seguem a corrente mais
cientifica, quanto aos que labutam diuturnamente com a referida matéria, como e
principalmente ja objeto de diversas decisbes no ambito desse Egrégio Conselho de
Contribuintes, concluimos que nio sio possiveis compensagdes de tributos com
resgate de “Empréstimo Compulsério - Obrigagtes da Eletrobras™, por absoluta falta
de previsio legal.

Desta maneira, VOTO no sentido de que seja mantido o despacho
que indeferiu a restitui¢@io pleiteada pela recorrente.

Recurso voluntario que se nega provimento.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2005.

SILVIO MARCOS KAR s FIUZA - Relator
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