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Acorddo n° :105-14.014

IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CREDITO TRIBUTARIO.
MATERIA LITIGIOSA REMANESCENTE - FALTA DE OBJETO - Se o
contribuinte expressamente admite ser devedor de uma parcela do crédito
tributario formalizado de oficio e o julgador de primeiro grau retifica a
exigéncia para conforma-la ao valor por ele considerado devido, ndo mais
remanesce matéria litigiosa a ser apreciada por esta instancia, carecendo de
objeto o recurso voluntario interposto.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BAFERTIL - BAHIA FERTILIZANTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos termos do
relatorio e voto, que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

. | <N
LU NZAb MEDEYROS NOBRREGA - RELATOR
FORMALIZADO EM: U 4 FEV 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOQOUZA, FERNANDA PINELLA ARBEX, NILTON
PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o Conselheiro ALVARO
BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurso n® :131.098
Recorrente : BAFERTIL - BAHIA FERTILIZANTES LTDA.

RELATORIO

BAFERTIL - BAHIA FERTILIZANTES LTDA, ja qualificada nos autos, recorre
a este Conselho, da decisdo prolatada pela DRJ em Salvador/BA, consubstanciada no
Acoérdao de fls. 71/75, da qual foi cientificada em 17/05/2002 (Aviso de Recebimento - AR as
fls. 80), por meio do recurso protocolado em 14/06/2002 (fls. 81).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/05, na area do
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo ao periodo de apuragao correspondente
ao ano-calendario de 1995, resultante de revisdo sumaria em sua declaragido de
rendimentos apresentada para o exercicio financeiro de 1996, na qual se apurou a infragcao
descrita como Zwcro /nfiaciondrio Acumilado realizado em valor inferior ao Nmite m/iimo
obrigalorio, conforrne demonstrativos anexos’”.

A exigéncia foi fundamentada nos artigos 195, inciso Il, 419 e 426, § 3°, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11/01/1994
(RIR/94), e artigos 4° e 6°, da Lei n® 9.065/1995.

Em impugnagao tempestivamente apresentada (fls. 14/16), instruida com os
documentos de fls. 17 a 60, a autuada se insurgiu contra o langamento, com base nos
argumentos desta forma sintetizados pela deciséo recorrida:

Yece critica quanfo 8 morosidade do /lancamernto, realizado 1710
espago de cinco anos;

Wz gque a empresa fof ciidids em agoslto de 7995 conforme
declaragdo de /RF./ gpresentada em 29097995, mencionado ro
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demonstrativo fiscal, sem qualguer abatimento do L/A realzado, via
/580,

‘Goresenta os cdlculos para dedugio do LIA realizado via c/sdo,
gpontando como devido o crédifo lmbutdmo de IRF/ no (valor de)
RE9.793 46, ao inves de RE76.608, 74 exjgroo no langamento Ascal

‘acrescenta que o /angamernto N80 contemploy a realzacdo oo LA
proporcions/ & parcela do abivo permanente verlido ns c/s3o,
conlorme delermina o art. 420, pardgral’o 7° do RIR94 e arl 35 oz
Lern® 8 647/82 e que exacerbou quanto ao percentual de 10% sobre
@ realizagdo oo LIA enguanto a previsdo legal era de &720, ou seja,
720 ao més, vezes & meses. agqosto a dezembro de 1995

‘@aduz que a goroprmagdo do LIA em agosto de 7995 com
recolfuinento do rmposto pertinernte em setembro de 7995, sendo um
fangamento por homologacdo /3 néo pode ser motivo de apuragso
em dezembro de 2000, dafa da favratura oo aulo, /3 decadente o
airerlo de a administragdo reclamar a diferenga de /mposto oe renda,

‘conclul solicitando a improcedéncia da auliagdo e refaclionando as
provas que colacionsa:; coeclaragdo IRFP/ referenfe & c/sdo,
levantamento realzado e alos da c/isdo.”

Em Acérdao de fls. 71/75, a Primeira Turma de Julgamento da DRJ em

Salvador/BA, considerou improcedente a argiliigdo de decadéncia contida na impugnacao,

sob o argumento de que o langamento se reportou ao periodo de agosto a dezembro de

1995, tendo ocorrido o correspondente fato gerador do tributo, em 31/12/1995; ainda que

aceitasse a tese de langamento por homologagdo, como a Contribuinte foi intimada da

exigéncia em 18/12/2000, ndo h4 que se falar de perda do direito de a administragéo

formalizar o langamento.

No mérito, ressaltando que o procedimento fiscal deixou de observar a

realizagéo do lucro inflacionario proporcional 2 parcela do ativo permanente vertida na cisdo

e a realizagéo proporcional aos meses que compuseram o periodo de apuragao do tributo

(5/120), o voto condutor do aresto acatou os valores demonstrados pela defesa as fls. 15 e

41, considerando-os ndo impugnados, e concluindo pela procedéncia parcial da exigéncia,
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em montante inferior ao que a Contribuinte apurou em seu demonstrativo (valor origindrio de
R$ 3.094,75, ao invés de R$ 3.870,72).

Através do recurso de fls. 86/87, a contribuinte vem de requerer a este
Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, se insurgindo contra a conclusdo nela
constante, de que o valor do crédito tributario mantido nao foi impugnado, argumentando o

que segue:

Pela leitura do referido decisdrio, fem-se que @ ora RECORRENTE,
amaa deve & Fazenda Naclonal o imposto IRF/ rno valor de R§
3.094, 75 (trés mil, noventa e qualro reals e sefenta e cico centlavos)
alegando gue la/ valor ndo fora /impugrado o gue discorda a ora
RECORRENTE e argumenia gue para lal concliisdo basta analisar
as razoes aa mpugragdo ae is.

Em assin sendo quer marnter neste RECURSO como se nele /osse
ranscrito looa malérnia argtida arnferiormente, esperando gue se
raca JUSTICA “(Destaques no original).
O recurso se acha devidamente instruido com os documentos de fls. 92 a
94, relativos ao arrolamento de bens destinado ao seu seguimento para este Colegiado, o

qual foi considerado regular pela reparti¢cdo de origem, conforme despacho de fls. 100.

E o relatério.
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vV OTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA - Relator

O recurso é tempestivo e, preenchendo os demais requisitos de

admissibilidade, deve, em principio, ser conhecido.

Da analise dos presentes autos, observa-se, inicialmente, a ocorréncia de
alguns equivocos cometidos pelo 6rgao julgador de primeiro grau, sem, no entanto,

prejudicar a conclusdo contida no acérdao guerreado, conforme se ver4,

Em primeiro lugar, errou o julgador, ao sintetizar as razdes de defesa
contidas na impugnacado, quando relatou que a Contribuinte solicitou a improcedéncia da

autuagao, conforme o trecho a seguir transcrito:

‘Conclur solicitando g mmprocedéncia oa auliiacdo e re/acionanco as
provas que cofacrona. adeclaragso IRP/ referente 8 c/iséo, levaniamenito
realizado e altos 0a c/sdo. "(Destaquei).

Na verdade, o que a Impugnante requereu, em se pedido final, foi que:

Espera que sendo reformu/ados os cdlculos da autuagdo, que se/a

expedioa notificacdo ao resioual deviao, 6 por serae JUSTICA. ©
A reformulagdo dos calculos da autuacéo refere-se ao demonstrativo por ela
denominado como “APURACAO DO L UCRO REAL FISCAL X NOSSA REVISAO” contido
na pe¢a impugnatéria (fls. 15), em que séo cotejados os valores calculados no procedimento
fiscal, com aqueles resultantes da revisdo efetuada pela prépria Contribuinte, a qual,
considerando o Demonstrativo de fls. 41, apurou um imposto a pagar no moptante de R$
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3.870,72, denotando a natureza parcial da impugnacao apresentada, e a conformidade com

a exigéncia fiscal, no montante demonstrado.

Em segundo lugar, ao se entender que a tese de decadéncia argiida pela
Impugnante, se referia ao periodo de apuragio correspondente aocs meses de agosto a
dezembro de 1995,

O que disse a Contribuinte, naquela ocasido, € que, ndo tendo o Fisco
observado a necessaria realizagdo da parcela do lucro inflaciondrio diferido, na data da
ocorréncia da cisdo parcial (agosto de 1995), ndo mais poderia exigir o imposto dai
decorrente, apds o transcurso de cinco anos contados do fato gerador, por se tratar de
tributo sujeito aoc langamento por homologagdo, conforme o respectivo trecho da
impugnacao que reproduzo abaixo.

Socorre a ora /impugnante 0os ISpositivos legals j3 mvocados
aauzinde ainda gue a gpropragcde do LIA em agosto de 7995 e que
oevernia o mMposto pertinente ser recoliido em sefembro de 7995
sendo um langamento por Lomologacdo /3 ndo pode ser molivo de
apuracdo em dezembro de 2000, dala da lavralura do aulto, /3
ocadernte o aireilo de aaministracso do mposto de renda em reclams-
10, N3O S6/M 13250, € que N30 se enternde que o Hlustre 1Hscal assinm ngo
proceaeu.”
Assim, ndo foi questionada pela Impugnante, a legitimidade do direito do
Fisco de exigir o tributo correspondente & parcela do lucro inflacionaric a ser realizado no
periodo de agosto a dezembro de 1995, como equivocadamente entendeu a decisdo

guerreada.

Tendo em vista que a argliigdo de decadéncia ndo buscou se contrapor &
parcela do crédito tributario contra a qual a ora Recorrente e/efivamerntfe nao contestou, o
referido equivoco nédo prejudicou a conclusdo do julgado, de considerar ndo impugnada a

parte da exagao expressamente conformada.
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A diferenga entre o valor do crédito tributario (IRPJ) mantido pelo 6rgéao
julgador & guo’ e o que a Impugnante considerou como correto (tendo, portanto, admitido o
débito) — R$ 3.094,75, ao invés de R$ 3.870,72 — decorreu de mero erro cometido pela
Contribuinte no Demonstrativo de fis. 41, ao aplicar o coeficiente de corregdo monetaria do
periodo de agosto a dezembro de 1995 (1,095600) sobre o saldo do LIA existente em
10/08/1995 (R$ 347.428,47), diferenca essa, desfavoravel a autuada.

Todos os demais elementos adotados no “@ecisesr’ para o calculo do valor
do imposto devido, foram os mesmos utilizados pela Contribuinte em sua Impugnago, nao

remanescendo qualquer matéria litigiosa a ser apreciada nesta instancia de julgamento
administrativo.

Dessa forma, revendo os termos em que se acham vazadas as razfes de
defesa contidas na pega impugnatéria, em atendimento ao pleito da Interessada, ratifico as
conclusdes contidas na decisdo guerreada, inclusive quanto a parcela do crédito tributario

considerada nio impugnada, naquela oportunidade, conforme discorrido neste voto.

Em consequiéncia, voto por ndo conhecer do recurso voluntario interposto,
em face da auséncia de objeto.

E o meu voto.

Sala essw\; DF, em 29 de janeiro de 2003
LU GAMEDEIRRS NOBRE
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