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SALDO CREDOR DE IRPJ. RESTITUICAO AUTOMATICA.
PERIODOS ANTERIORES A VIGENCIA DA LEl N° 8.383/91.
DECADENCIA. INEXISTENCIA. Somente com a edigdo do § 2°
da Lei n° 8.383/91, a restituicdo automatica de tributos fora
revogada, passando a depender de pleito formal. Até o advento
da norma, apresentada a Declaragdo de IRPJ, estava assegurado
ao contribuinte o pleito a restituicio.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por POLIALDEN PETROQUIMICA SA .

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

T

FORMALIZADO EM: j { Apts U

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA e
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente Convocado).Ausente,
justificadamente, os Conselheiros RENATA SUCUPIRA DUARTE e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recorrente . POLIALDEN PETROQUIMICA S.A

RELATORIO

A Recorrente formulou pedido de restituicdo de saldo credor do Imposto
de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) nos exercicios de 1989, 1990, 1991, 1997 e 2000,
pedido este formalizado no dia 12 de maio de 2000 (fi. 1v).

Submetido o pedido a apreciagido da Delegacia da Receita Federal de

Salvador (Bahia), foi 0 mesmo parcialmente acatado, assim:

“Aprovo o Parecer Saort n°. 73/2002, fls. 192 e 193, o qual passa
a fazer parte integrante deste Despacho Decisério”.

Com fundamento no artigo 227, XXI, da Portaria MF n°. 259, de 24
de agosto de 2001 e de acordo com o citado Parecer, DEFIRO
PARCIALMENTE pedido de restituicdo do interessado
reconhecendo-lhe os direitos creditdrios junto @ Fazenda Nacional
nos valores de R$ 753.402,49 (setecentos e cinqlienta e trés mil,
quatrocentos e dois reais e quarenta e nove centavos) e R$
1.531.310,47 (um milhao, quinhentos e trinta € um mil, trezentos e
dez reais e quarenta e sete centavos), com data de valorizagéo,
para efeito de compensacdo, em 02/01/97 e 31/12/99,
respectivamente.”

Quanto ao pedido de restituigdo do saldo credor relativo anos de 1989,
1990 e 1991, foi 0 mesmo indeferido pela Delegacia da Receita Federal de Salvador,
sob 0 argumento de haver fenecido o direito de postulagdo da Recorrente, assim;

*O primeiro assunto a ser analisado foi a procedéncia dos pedidos
de restituico relativos aos exercicios 1989, 1990 e 1991 (fls. 07 a
09), a vista do artigo 168, inciso |, da Lei n° 5.172/66 (CTN), que
declara extinto o direito de pleitear a restituicdo, com decurso de
prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito
tributario. Nao restou duavida, ap6s andlise, de que ocorreu a
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decadéncia do direito, pois, mesmo considerando tratar-se de
pagamento antecipado, no proprio CTN ha esclarecimento de que
0 pagamento antecipado extingue o crédito tributario (artigos 150,
§§ 1° e 4° e 156, inciso VII, transcritos adiante). Assim, devem ser
indeferidos esses pedidos de restituigio referentes aos exercicios
de 1989, 1990 e 1991.7

Contra a decisdo apresentou a Recorrente manifestagdo de
inconformidade dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador,
pugnando pela reforma da decisdo em relagdo a dois pontos: (i) consideragdo do valor
de R$ 7.515,05, glosado pela Delegacia da Receita Federal e (ii) deferimento do pedido
de restituicao atinente aos exercicios de 1989, 1990 e 1991, posto que somente se
iniciaria a contagem do prazo decadencial apés a homologagao tacita do langamento.

A manifestagdo de inconformidade foi parcialmente provida pela
Delegacia de Julgamento de Salvador, que determinou a consideragdo dos valores
glosados na apuragéo do crédito a restituir e, quanto a decadéncia, manteve integra a
decisdo da Delegacia da Receita Federal.

Confira-se o escorgo da deciséo:

“DECADENCIA”".

O prazo para o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente, extingue-se apos o prazo de 5
(cinco} anos, contado da data da extingao do crédito tributario.
Solicitagado deferida em parte.”

A questio do dies a quo do prazo decadencial foi assim tratada pela

decisado objurgada:

“Nessas razfes de juizo, ndo se conta a partir da data da
homologagao tacita, mas das datas dos pagamentos, que, no
caso, foram efetivados em 1989 e 1990. E sendo assim, na
espécie, estaria esgotado o prazo do sujeito passivo de pleitear a
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restituicdo do pagamento indevido, pedido protocolado em
12/05/2000."

O recurso voluntario foi construido com esteio em razdes idénticas as
da manifestagdo de inconformidade, defendendo a Recorrente que somente se inicia a
contagem do prazo decadencial apbés a homologagéo tacita do langamento — 5 anos
apods o pagamento.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro - HUGO CORREIA SOTERO, Relator.
Recurso tempestivo e presente os requisitos de admissibilidade.

O cerne da controvérsia consiste na contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear o contribuinte a restituicdo de saldo credor do Imposto sobre a
Renda, adotando a Recorrente o entendimentc de que o prazo quinglenal de
decadéncia somente tem curso apds a homologagio tacita do langamento, enquanto
que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador (BA) consignou que o
dies a quo do referido prazo é a data do pagamento.

A questdo fundamental é a fixagdo do prazo de que dispde o
contribuinte para pleitear a restituigdo de tributos e contribuigbes pagos indevidamente
ou a maior, sustentando a decisdo vergastada que tal prazo é de cinco anos (contado
da data do pagamento) e o contribuinte que o prazo é de 10 anos (cinco anos da data
da ocorréncia do pagamento, acrescido de mais cinco, contados da data da
homologagao tacita do langamento).

Assim dispde o art. 168 do Cddigo Tributario Nacicnal:
“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| = nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingao
do crédito tributario; ”

Defende a Recorrente, com espeque ho enunciado normativo inscrito
no art. 168 dos Cédigos Tributarios Nacional, que o prazo para formular pedido de
restituicdo é de 10 (dez) anos, posto que a extingdo do crédito tributario, na sistematica
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do langamento por homologagdo, ocorre ap6s cinco (5) anos do pagamento, por
homologagao tacita ou expressa.

A fundamentagéo da Recorrente esbarra na literalidade da regra do art.
150, § 1°, do CTN, que dispde:

“Art. 150. O langamento por homologagao, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pela ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1°. O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigio resolutéria da ulterior
homologagao do langamento.”

O pagamento antecipado do tributo extingue os créditos tributarios,
sendo neste momento do dies a quo do prazo para pleitear a restituicdo de valores

indevidamente recolhidos.

Considerando essa linha de raciocinio efetuados os recolhimentos
infamados de indevidos nos anos-calendario de 1989, 1980 e 1991, poderia o
contribuinte pugnar por sua restituicdo até 1996 (cinco anos contados do titimo

pagamento).

Ocorre que nos periodos base sob destaque ainda existia o principio

da restituicdo automatica, fato que altera por completo a discusséo em tela.

A aludida sistematica tinha como conceito matriz a verificagao por parte
do fisco das declara¢cdes apresentadas pelo contribuinte, para, em caso de apuragéo
de valores excedentes ao imposto efetivamente devido, proceder a restituigéo.
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Somente com o advento da Lei n° 8.383/91, a restituicdo automatica
deixou de existir, devendo o contribuinte, quando entender devido, apresentar os
instrumentos habeis, objetivando obter a sua restituigdo.

Verifica-se, pois, que até a vigéncia da mencionada norma a
apresentagao da Declaragao ja configurava o pedido de restituigdo.

Desta forma, tendo a Recorrente apresentado as suas Declaragdes de
IRPJ nos anos-base 1989, 1990 e 1991, deveria a Administragao Tributaria verificar e,

em caso de saldo credor, restituir automaticamente o contribuinte.

Nao ha no que se falar em decadéncia, quando a Recorrente cumpriu
todas as exigéncias legais para ver restituidos o seu saldo credor nos anos de 1989,
1990 e 1991.

Pode-se concluir que acaso a Administragdo Fazendaria de fato
nao restituiu a Recorrente, o Pedido de Restituigdo protocolizado em 2000 se deveu ao
siléncio do fisco por quase 10 (dez) anos.

Somente poderiamos admitir a decadéncia acaso ja nao existisse a

modalidade de restituicido automatica, ou seja, a partir da vigéncia Lei n® 8.383/91.

Ante o exposto, conhego do recurso para dar-lhe provimento, afastando
a decadéncia do direito de postular a restituicdo de pagamentos infamados de indevida
nos anos base 1989, 1990 e 1991, determinando a baixa dos autos a DRJ para que
prossiga o julgamento, fins de apreciagdo do mérito do pedido, bem como apuragéo da
existéncia de valores a restituir nos aludido anos.

E o voto.

Sala das Sessdes — DF, 01 de margo de 2007.

‘ N
HUGOCO SOTERO
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