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CSLL. MANDADO DE SEGURANCA. COISA JULGADA.
MATERIA TRIBUTARIA. Sentenga proferida em mandadc de
seguranga nao faz coisa julgada quanto a ilegalidade em tese,
da cobranga de certo tributo, visto que ndo se presta a
obtencao de sentencga preventiva genérica, aplicavel a todos os
casos futuros da mesma espécie.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO.
ISENCAO DA AREA DA SUDENE. Inexistindo disposigéo de lei
em contrario, a isengdo concedida para o Imposto de Renda de
Pessoa Juridica ndo beneficia os tributos ou contribuigbes
instituidos posteriormente a sua concesséo (art. 177, inciso |,
do CTN).

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO APOS O
ENCERRAMENTO DO PERIODO-BASE - Verificada a falta de
pagamento do tributo por estimativa, apés o término do ano-
calendario, o langamento de oficio abrangera tanto a multa de
oficio sobre os valores devidos por estimativa e ndo recolhidos,
quanto o saldo de tributo devido apurado em 31 de dezembro,
caso nao recolhido, acrescido este de multa de oficio e juros de
mora contados do vencimento da quota unica do imposto.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A cobranga de juros de mora
pela Taxa Selic esta prevista no artigo 13 da Lei n° 9.065/95
que ndo foi julgado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal e nem suspensa a sua execugao pelo Senado Federal.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIC
E DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Se a
exigibilidade do crédito ftributario estd suspensa por
reclamacgbes ou recursos nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo,impertinente o pedido de
suspensdo da mesma exigibilidade. O indeferimento do pleito
relativo a suspensdo do processo administrativo fiscal ndo tem
amparo na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal
e nem no Cddigo Tributario Nacional e ndo sendo objeto do
litigio, n&o caracteriza cerceamento do direito de defesa.

Li j/f?
651/} %
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto pela COPENE PETROQUIMICA DO NORDESTE S/A sucedida
por BRASKEN S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos o0s
Conselheiros Valmir Sandri (Relator) e Orlando José Gongalves Bueno que deram
provimento parcial ao recurso, para excluir a multa isolada. Designado para redigir o

voto vencedor o Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE E RE ATOR

MAR%JN/UEI { FRANCO JUNIOR
REDATOR/DESIG ADO

26 ou"r 2004

L

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SANDRA MARIA
FARONI, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL e CAIO MARCOS CANDIDO.
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Recurso n°. 134,520
Recorrente : COPENE PETROQUIMICA DO NORDESTE S/A

RELATORIO

COPENE PETROQUIMICA DO NORDESTE S/A sucedida por
BRASKEN S/A. ja qualificada nos presentes autos, inconformada com a deciséo
proferida pela 1 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador (BA), apresenta recurso voluntario a este E. Primeiro Conselho ce

Contribuintes, objetivando a reforma da decisdo recorrida.

A exigéncia diz respeito a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
no valor de R$ 80.376.920,36, acrescidos de juros de mora de R$ 28.687.324,35, da
multa de langamento de oficio de R$ 60.284.940,23 e da multa isolada de R$
61.287.787,39.

No langamento inicial, a fiscalizacdo entendeu que a contribuinte
teria cometido as seguintes infragoes, todas relacionadas com a falta de adi¢ac o
lucro liquido para apuracdo da base de calculo e falta de recolhimento da

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido:

a) ajuste para diminuigdo no valor dos investimentos avaliados pelo
método do patrimdnio liquido — amortizagdo de agio;

b) provisées ndo dedutiveis para perdas em investimentos;

c) outras exclusdes do lucro liquido;

d) reversboes de provisdes ndo adicionadas ao lucro liquido na
constituicao;

e) multa isolada por falta de recolhimento da contribuicdo sobre a

base estimada.

A autoridade fiscal capitulou as infragbes apuradas nos seguintes
dispositivos legais: artigo 2° e seus §§, da Lei n° 7.689/88; artigo 2° da Lei n°

o 2
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8.034/90; artigo 23, inciso Il, da Lei n° 8.212/91; artigo 44 da Lei n° 8.383/91; artigo
11 da Lei n°® 9.249/95; artigo 28 da Lei n° 9.430/96; artigo 6° da Medida Proviséria n°
1.858/99 e suas reedicdes e artigo 44, § 1°, inciso 1V, da Lei n® 9.430/96.

Na decisdo de 1° grau, o langamento foi julgado parcialmente
procedente, exonerando a Recorrente da contribuicdo no montante de R$
1.906.612,37, e mantendo a exigéncia no valor de R$ 78.473.307,99 de Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido e, também, a multa isolada no valor de R$
61.287.787,39, juntamente com os acréscimos legais correspondentes, ficando a

decisdo assim ementada:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de Apuragao: 01/01/1997 a 31/12/2001

PRINCIPIO DE AMPLA DEFESA. NOVOS DOCUMENTOES,
JUNTADA. Em face do principio da ampla defesa, deve ser acatado
o pedido de juntada de novos documentos, ainda que nao
demonstrada a ocorréncia de forga maior que impedisse sua
apresentacao, refiram-se a fato ou direito superveniente, ou a
contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos.

Assunto: Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano-Calendario: 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001

SETENCA RESCISORIA. EFEITOS. Rescindida a sentenca que
desobrigava a contribuinte do recolhimento da CSLL, e restabelecido
o vinculo juridico obrigacional ex /lege, nao € necessario se esperar
pelo transito em julgado da sentenca rescisodria para a lavratura do
Auto de Infragao.

MANDADO DE SEGURANCA. INCONSTITUCIONALIDADE.
COISA JULGADA. EFEITOS. Ainda que constitua em motivo
importante para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenga, a declaragdo de inconstitucionalidade prolatada em
mandado de segurancga ndo faz coisa julgada, nem tem eficacia de
coisa julgada material.

RELACAO JURiD!CA CONTINUATIVA. FATOS GERADORES
APOS ALTERAGCOES LEGISLATIVS. EXCEGAO DA COISA
JULGADA. Nas relagdes tributarias de natureza continuativa entre o
Fisco e o Contribuinte, ndo € cabivel a alegagdo da excegéo da
coisa julgada em relagdo aos fatos geradores sucedidos apos s

alteracdes legislativas. g
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AMORTIZAGAO DE AGIO. ADIGAO. BASE DE CALCULO DA
CSLL. ERRO MATERIAL. A adicdo em duplicidade do valor da
amortizacdo de agio na base de calculo da CSLL demonstra a
ocorréncia de erro material que impde a retificagao do langamento.

REVERSAO DE PROVISAO DO ILL. BASE DE CALCULO DA
CSLL. EXCLUSAO. GLOSA. Incabivel a glosa do valor da reversao
de provisao para o recolhimento do imposto sobre a renda retido na
fonte sobre o lucro liquido, se na constituicdo ela ndo transitou pelo
resultado.

PEDIDO DE PERICIA. PERDA DE OBJETO. Resta esvaziado o
pedido de pericia em face da documentagdo que consta nos auics
permitir 0 exame da matéria, inclusive como o atendimento do pleito
que o pedido visava atingir, configurando-se a perda de objeto.

DIREITO DE ISENCAO ‘SUDENE’. EXTENSAO A CSLL. LIMITE.
Incabivel a extensdo da isengdo ‘SUDENE’ & Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido se a legislagado que instituiu tal isenc¢ao limitou
seu campo de agdo a um unico tributo: o Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza.

REGIME DE ESTIMATIVA. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA
ISOLADA. APLICACAO. NORMATIVO. Verificada a falta de
pagamento da Contribuicdo Social por estimativa, ap6s o término do
ano-calendario, é cabivel a aplicagdo da multa isolada de 75% sobrs
os valores devidos por estimativa e ndo recolhidos, em face a
expressa determinagdo normativa.

SENTENCA  TRANSITADA EM JULGADO. EFEITOS.
ACRESCIMOS LEGAIS. Se a coisa julgada n&o alcangou os
periodos de incidéncia objeto do auto de infragcdo, é incabivel a
dispensa dos acréscimos legais.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. APLICAGAO. A oposigdo dos principios
constitucionais visando eximir-se de obrigagdo tributaria legalmente
constituida ndo é admitida em foro administrativo, uma vez que n&o
cabe as autoridades administrativas julgar os atos normativos quanto
a constitucionalidade, mas do cumprimento ao ordenamento juridicu
vigente.

CREIDTO  TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE. SUSPENSAO.
HIPOTESE. AMPARO LEGAL. Deve ser negado o pedido de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario que néo estiver
compreendido dentre as hipoteses previstas na legislagéo tributaria.
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A decisdo recorrida cancelou a exigéncia correspondente a Adicao

ao Lucro Liquido — Ajuste pela Diminui¢do do Valor dos Investimentos Avaliados

pelo Patriménio Liquido, no valor de R$ 932.572,67, acatando as ponderacgdes

expostas pela Recorrente no sentido de que foram computadas em duplicidadz =

cancelou, também, a tributagdo da parcela de R$ 22.900.081,83, a titulo de Adicéo

ao lucro Liquido correspondente a Reversdo de Provisbes ndo Adicionadas ao Lucro

Liquido, tendo em vista que esta parcela ndo teria sido computada na Conta de

Resultados e, portanto, ndo caberia adigdo ao lucro liquido.

Apds a decisdo de 1° grau, a base de calculo da Contribui¢do Social

sobre o Lucro Liquido pode ser demonstrada como segue no quadro abaixo:

INFRACOES APURADAS FG TRIBUTADAS EXCLUIDAS MANTIDAS

ADICAO AO LUCRO LIQUIDO

Ajuste p/ diminui¢do no valor dos 2000 932.572,67 932.572,67 0

Investimentos avaliados p/ patriménio

liquido. 1.017.204,97(*) 0 1.017.204,97

Provisdes ndo dedutiveis p/ perdasem | 2000

investimentos.

EXCLUSAO AO LUCRO LIQUIDO

Outras exclusdes indevidas 1997 108.004.835,37 0 108.004.835,37
1998 67.059.529,24 0 67.059.529,24
1999 213.259.377,30 0 213.259.377,30
2000 293.473.570,40 0 293.473.570,40
2001 133.901.215,66 0 133.901.215,66

Reversdo de provisGes ndo 1967 22.900.081,83 22.900.081,83 0

adicionadas ao lucro ligquido

Programa de Participacio nos 1997 142.657,55 (*) 0 0

Resultado

MULTA ISOLADA DE OF{CIO

Multa isolada por falta de 1997 7.892.002,26 0 7.892.002,26

recolhimento da contribuicio 1998 4.023.571,75 0 4.023.571,75
1999 18.547.101,10 0 18.547.101,10
2000 21.633.534,10 0 21.633.534,10
2001 0 9.191.578,18

9.191.578,18

TOTAIS

901.978.832,38

23.832.654,50

878.146.177,88

(*) no julgamento de 1°. grau, entendeu-se que estas parcelas ndo foram impugnadas

)

Z




Processon®. : 13502.000216/2003-17 7
Acérdao n°. : 101-94.545

Intimada da decisdo de primeira instancia, a Recorrente interpds
recurso voluntario a este E. Conselho de Contribuintes (fls. 69/98), &pds
providéncias relativas a arrolamento de bens para garantia de instancia,
argumentando que impugnou todos os itens da autuagdo e que, portanto, a
afirmacao contida na decisdo recorrida de que ndo foram impugnadas as parcelas
de R$ 1.017.204,97 e R$ 142.657,55 nao é verdadeira.

Esclarece que relativamente a parcela de R$ 1.017.204,97, por se
tratar de matéria relacionada com a base de calculo da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido, foi impugnada quando argumentou que a mesma estaria albergada
pela decisdo judicial transitada em julgado e quanto a outra parcela de X§
142.657,55, foi impugnada porque diz respeito a mesma matéria provida e
corresponde a R$ 22.900.081,83, ou seja, ndo caberia a adigdo ao lucro liquido

porque nao foi computada na conta de resultados.

Aduz que os argumentos expostos na impugnacgdo nado foram
examinados pela autoridade julgadora de 1° grau com a devida ateng3o, a ponto de

afirmar que alguns pontos do langcamento nao teriam sido impugnados.

No mérito, a Recorrente argumenta que a decisao recoiiida
equivocou-se quanto aos artigos 497 e 587 do Cédigo de Processo Civil, afirmando
que nado existe mais a coisa julgada que ampara o direito da Recorrente porque ela

ja teria sido rescindida antes da lavratura do auto de infracao.

Esclarece que a mengao dos artigos do Cddigo de Processo Civil
chega a ser contraditéria com a propria tese, posto que se a coisa julgada teria sido
rescindida pela decisdo atacada por recursos extraordinario e especial, ndo se

poderia falar em execugao provisoria.

Acrescenta que ndo se pode admitir, sob pena de violagdo ao
principio da seguranca juridica e a Constituicdo Federal, que o acorddo pendente de
apreciacao pelas Cortes Superiores possa sobrepor-se a coisa julgada e que, com

relacédo a essa questdo, apos expor os fatos processuais concernentes a rescisdo da
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coisa julgada, que ainda ndo se tornou definitiva, o Auto de Infracdo e o Acordao

negam, contraditoriamente, a prépria existéncia da coisa julgada.

Quanto a legislagdo superveniente e seus efeitos sobre a coisa
julgada, sustenta a Recorrente que as Leis n. 8.034/90, 8.212/91, 8.383/91, 8.541/92
e Lei Complementar n. 70/91, nao alteraram os elementos fundamentais da relagao
juridica declarada inexistente pelo Poder Judiciario e que as alegadas alteractes
legislativas ocorridas em relagdo a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, na
verdade, apenas, confirma a inconstitucionalidade declarada pela coisa julgada,
posto que, na esséncia, mantém inalterada a obrigagao tributaria instituida pela Lei

n. 7.689/88, que alias, serviu de fundamento a autuagao.

Desta forma, entende a Recorrente que até que nova obrigagao
tributaria, com novos elementos constitutivos, seja estabelecida, permanecem os
efeitos da coisa julgada, sendo certo que modificagbes inconsistentes, que
mantenham os fundamentos pelos quais a exag¢ao foi declarada inconstitucional, n&o

sao capazes de aiterar o estado de fato e de direito.

Em seguida, a Recorrente expde suas razbes de defesa quanto a
adicao ao lucro liquido para a formagéo da base de calculo da Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido, reiterando que a impugnacdo apresentada contestou
integralmente todos os itens da autuacdo, inclusive quanto as exigéncias ja

canceladas pela decisdo de 1° grau.

Sobre este topico, a Recorrente aduziu as seguintes assertivas:

“ 72. A imputagdo, que em Ultima analise esta sendo feita a
contribuinte pelo item 004 da autuagéo é a de que tais provisées néo
teriam sido adicionadas ao lucro liquido, quando de sua constituigéo,
determinando-se, em conseqliéncia, que a sua reversdo nédo seja
excluida do lucro liquido. Ha, entdo, dois aspectos a serem
examinados. O primeiro, o da inexigibilidade de tal adigdo, em face
da prépria natureza da provisdo, que, como acima esclarecido,
incidiu sobre o lucro liquido, ele mesmo objeto de tributagédo. Como
explicado pela conftribuinte, em afirmagéo transcrita pela propria
autuacao, as provisbes em questao néo transitaram pelas contas de
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resultado. O segundo aspecto é o de que, pela mesma razdo, na sua
reversdo, ndo houve exclusédo indevida do lucro liquido do exercicio,
pois, tanto agora, quanto na sua constituicdo, trata-se de parceia
indiferente a apuragéo do lucro do exercicio em que ocorreu.

73. O mal-entendido, na opinido da recorrente, decorre do
equivocado tratamento dado ao assunto. Ndo estamos, de fato,
diante de uma provisdo tipica, assim entendida a provisdo que se
destina ao atendimento de riscos e necessidades futuras da
empresa, caracterizando, do ponto de vista comercial, uma despesa.
Nestes casos, salvo as hipoteses expressamente previstas em lei, é
necessario sua adigédo ao lucro liquido, para fins de recolhimento do
IRPJ e CSLL. Esta, porem, ndo é a hipotese sob exame, ndo se
justificando a glosa procedida pela autuagéo.

74. Parece de obviedade palmar que a incluséo de tais parcelas no
lucro liquido do exercicio de 1997, como que o langamento ora
impugnado, acarretaria uma dupla ftributagdo, sem qualquer Lése
legal ou seques de boa l6gica contabil. A autuacdo transcreve as
explicagbes dadas pela empresa, quanto ao ndo trénsito da
constituicdo das provisGes pela conta de resultados, e ndo as
contesta, acrescentando, porém, que tdo pouco ndo ha porque se
fazer quaisquer exclusao ao lucro liquido em relagéo a esses valores
que, quando revertidos, recompbem o resultado contabil
anteriormente reduzido.

75. Estamos de obviamente, diante de um mero sofisma, que pode
levar a conclusao de que a empresa houvesse precedido a excluséo
dos valores correspondentes a reverséo das provisées, sem que tais
valores também houvessem transitado pela conta de resultado. Esta
ndo é, no entanto, a realidade. De fato, sempre dentro do enfo:jiie
equivocado de que se tratassem de provisbes tipicas, as suas
reversées integraram o lucro liquido, justificando-se, portanto, a sua
exclusdo, tendo-se em conta a sua especialissima natureza, acima
revelada.

76. Absolutamente improcedente, portanto, a pretenséo fiscal de
tributacédo de valores apropriados do lucro liquido, que, quando da
constituigdo das provisées, ndo fransitaram pela conta de resultados,
a pretexto de que sua reversdo teria sido excluida do liquido de
1997. em qualquer hipétese, qualquer que seja o dngulo pelo qual
seja a matéria examinada, o que emerge da autuacéo € a absurda
tributagdo de quantias ja anteriormente tributadas, em poder da
pessoa juridica, ja que integrantes, nos anos em que se deram as
apropriacées, das bases calculo tanto do IRPJ quanto da CSLL.”

Em seguida, contesta o langamento relativo a multa isolada langada

de oficio, pela falta de recolhimento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido por
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estimativa, por se tratar de incidéncia da multa 75% sobre a mesma base de calculo,
ja que esta cobrando a mesma contribuicdo com a multa de langamento de oficio,
acarretando duplicidade de multa sobre a mesma base de calculo. Cita acérdaos

deste Primeiro Conselho de Contribuintes sobre o tema.

Contesta, também, a aplicagdo da multa de langamento de oficio
tendo em vista que a Recorrente esta albergada por decis&o judicial transitada em

julgado, cuja eficacia ¢é infinitivamente superior ao de uma simples liminar.

A Recorrente lembra, sendo beneficiada com a isencéo da area da
SUDENE e, portanto, mesmo que fosse procedente o langamento, estaria albergada
pela isencado concedida por tempo determinado para os tributos que incidem sobre o
resultado ou o lucro da atividade e que a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido,
como um adicional do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica, estaria abrangida

pela isengao.

Manifesta sua inconformidade quanto a negativa de suspensao da
exigibilidade do crédito tributario, tendo em vista que outros contribuintes em

situagao semelhante foram beneficiados.

Ao final, contesta a cobranga de juros de mora pela taxa Selic, face
a limitagao constitucional da taxa em um por cento e, também, pela recente decisdo
do Superior Tribunal de Justica que acolheu a tese da inconstitucionalidade de juros
de mora pela taxa Selic no Recurso Especial n. 215881/PR, em que foi Relator o

Ministro Franciulli Netto.

A Recorrente enfatiza que impugnou a totalidade dos itens
integrantes do auto de infragdo posto que, quanto aqueles (002-2.10 — provisbes de
perdas em investimentos e 004-3.4 — PPR - Programa de Participagdo nos
Resultados) em que se absteve de tecer consideracdes especificas, no que
concerne a sua integracdo na formagdo da base de calculo, contesta-lhes (i)
integralmente o langamento, em face da existéncia de coisa julgada, ou

alternativamente, parte dele (ii) no que concerne a imposi¢éo da multa isolada, em

4

~
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duplicidade com a multa de oficio (iii) desta mesma multa de oficio, em face da
inexisténcia da ilicitude no comportamento alicergado em coisa julgada e, ainda, (iv)

a incidéncia dos juros calculado com base na Taxa SELIC.

E relatdrio.




Processon®. : 13502.000216/2003-17 12
Acordédo n°. : 101-94.545

VOTO VENCIDO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso voluntario relne o0s pressupostos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica do relatério, o litigio versa sobre os seguintes

tépicos:

a) Falta de Adicdo ao Lucro de Provisdes nao Dedutiveis por Perdas
em Investimentos (R$ 1.017.204,97) e de diferenca de Programa de Participacdes
nos Resultados. (R$ 142.657,55);

b) Exclusdo indevida ao Lucro Liquido no célculo da contribui¢Zo
social sobre o lucro liquido - Outras Exclusdes, de R$ 108.004.835,37, R$
67.059.529,24, R$ 213.259.377,30, R$ 293.473.570,40 e R$ 133.901.215,66,
respectivamente, nos anos-calendario de 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001; ¢,

c) Multa isolada, de oficio, por falta de recolhimento da contribuigéo
social sobre o lucro liquido, pela base estimada, nos meses dos anos-calendario de
1997, 1998, 1999, 2000 e 2001, totalizando nos anos-calendario, respectivamente,
os valores de R$ 7.892.002,26, R$ 4.032.571,75, R$ 18,547.101,10, R$
21.633.534,10 e R$ 9.191.578,18.

Nesta ordem, as matérias serdo abaixo analisadas:

AJUSTE DO LUCRO LIQUIDO PARA APURAR A BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO

«

Z
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A primeira infragdo pela falta de adigéo ao lucro liquido no valor de
R$ 1.017.204,97, para a determinagdo da base de célculo da Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido, sobre a qual a autoridade julgadora de 1° grau entendeu n&o
ter sido impugnada pelo sujeito passivo, a propria Recorrente reconhece que néo
apresentou argumentos especificos, refere-se a indedutibilidade de provisbes para

perda em investimentos.

Sobre a infragdo apontada, a Recorrente diz que foi impugnada a
exigéncia com fundamento na decisao judicial transitada em julgado, e que por isso,

nao poderia se objeto de autuagao.

Desta forma, este litigio sera examinado no tépico correspondente a
coisa julgada material, tendo em vista que n&o foram apresentadas razdes

especificas de defesa.

A segunda infragdo relativa a “Reversdo de Provisbes nao
Adicionadas ao Lucro Liquido”, de diferenga correspondente a PPR — Programa de
Participacées nos Resultados no valor de R$ 142.657,55, a fiscalizagao registrou o

seguinte no Auto de Infragao (fls. 09):

“Em dezembro de 1996, foi registrado contabilmente na conta
33240115 o PPR — Programa de Participagdo nos Resultados o
valor de R$ 6.355.964,88. ApOs analise, verificamos que o valor
contabil correto seria de R$ 6.213.307,33. Foi adicionado ao Lucro
Real em Dez/96 conforme pagina n. 47 do LALUR, a quantia
registrada a maior que foi de R$ 142.657,55, 0 mesmo nao
ocorrendo no ajuste de adi¢do ao lucro liquido antes da contribuigdo
social no ano-base de 1996, exercicio financeiro de 1997.”

Da descricdo acima, verifica-se que a infragdo versa sobre erro de
contabilizacdo, que nao foi devidamente ajustada na adi¢do ao lucro liquido para o
calculo da base de calculo da CSLL, embora tenha sido adicionado no LALUR, para
a determinagéo do lucro real e, portanto, quando de sua reversdo ndo comporta o

ajuste pela exclusdo ao lucro liquido.
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No recurso voluntario, a Recorrente apresentou argumentos
relacionados com a reversdo do Imposto sobre a Renda Retido na Fonte com
fundamento no artigo 35 da Lei n. 7.713/88, que teria sido provisionado e
posteriormente revertido, e que, em se tratando de valores que nao transitaram pela
conta de resultados, ndo caberia a tributagdo, também, desta parcela de R$
142.657,55, tal como decidido em 1° grau para a parcela de R$ 22.900.081,83.

Entretanto, como se vé da descricdo da infragdo, as duas parcelas
ndo representam a mesma infragdo, porquanto as descrigdes sao distintas e as

infracdes sdo completamente diferentes.

Desta forma, inexistindo argumento especifico quanto a reversao de
diferenga de Programa de Participacdo nos Resultados, segue a mesma sorte da
primeira, ou seja, sera examinado juntamente com a matéria relacionada com a

coisa julgada.
DECISAO JUDICIAL. COISA JULGADA MATERIAL.

Na decisdo recorrida, foi mantida a exigéncia de Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido, sob o fundamento de falta de seu recolhimento, nos anos-
calendario de 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001, face as irregularidade que foram
cometidas pelo sujeito passivo na apuracdo da base de calculo da contribuigdo e
que decorre de exclusdo indevida e da falta de adi¢géo de parcelas identificadas nos

autos.

Desta forma, a exigéncia tem origem, fundamentalmente, no
entendimento mantido pelo sujeito passivo de que estaria acobertada por uma
decisdo judicial transitada em julgado, que teria dispensado o pagamento da
contribuicdo de forma indefinida, enquanto ndo houver modificacdo na legislagao

gue rege a matéria.

A decisdo de 1° grau confirmou a exigéncia com fundamento na

decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da 1® Regido, no processo de Agéo

¢ &
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Rescisoéria n. 93.01.32811-9/DF, que rescindiu a alegada sentenca transitada em
julgado no Mandado de Seguranga n. 89.00.04469-9/BA e Apelagdo em Mandado
de Seguranga n. 90.01.16465-0/BA, na Sumula 239 do Supremo Tribunal Federal e
na jurisprudéncia judicial e administrativa, como também, na melhor doutrina sobre o

tema em aprego.

De fato, o Tribunal Regional Federal da 1°. Regido julgou a Acéo
Rescisoria n. 93.01.32811-9/DF, estando a ementa da decisdo redigida nos

seguintes termos:

“CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICOES SOCIAIS. LEI N. 7.689/88.
ACAO RESCISORIA. CABIMENTO.

1. O 6bice da Sumula 343 do STF fica superado quando a questao
em debate € matéria constitucional. Ndo pode haver interpretagéo
controvertida entre lei ordinaria e Constituicao Federal.

O Acérdao que deu pela inconstitucionalidade total da Lei n.
7.689/88, na hipdtese em exame, é de ser rescindido por ofensa
literal aos arts. 146, inc. lll, 154, inc. |, 165, § 5°, inc. Il e 195, § 4°,
da CF/88.

3. E constitucional apenas o art. 8° da Lei n. 7.689/88 como
reconheceu o0 STF no RE 146.733-SP.

4. Acao rescisoria procedente.”

Conforme se verifica dos autos, a Recorrente interpds Recurso
Extraordinario e Recurso Especial, tendo o Tribunal Regional Federal da 1® Regido
negado seguimento ao Recurso Extraordinario e dado seguimento ao Recurso
Especial, o qual ndo foi provido pela Segunda Turma do Superior Tribunai de

Justica, conforme se depreende da ementa, in verbis:

“PROCESSO  CIVIL. AGAO  RESCISORIA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. STF. SUMULA 343. A lei comporta mais de
uma interpretacdo, mas ela ndo pode ser valida e invalida,
dependendo de quem seja o encarregado de aplica-la, circunstancia
que excepciona da Sumula 343 do Supremo Tribunal Federal a agc&o
resciséria que versa matéria constitucional. Recurso especial

}Q
(Yi"
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Esta decisdo foi objeto de Embargos de Declaragdo, que foram
rejeitados por unanimidade e Embargos de Divergéncia (ERESP 93.965) que,

também, nao foram conhecidos por unanimidade.

Todos estes fatos foram levantados e examinados, com muita
precisdo e perspicacia pela autoridade julgadora de 1° grau. concluindo que, como
os Recursos Extraordinario e Especial ndo impedem a execugdo da sentenca no
momento da lavratura do Auto de Infragdo, o sujeito passivo ndo estava amparado

pela coisa julgada.

Desta forma, a uUnica ressalva que teria sobre a bem elaborada
deciséo recorrida seria sobre esta assertiva, porquanto, de acordo com o artigo 489
do Cédigo de Processo Civil, a acdo resciséria ndao suspende a execugado da
sentenca rescindida e, portanto, antes dos Recursos Extraordinario e Especial, na
sua origem, a Ac¢do Resciséria ndo teria efeito suspensivo quanto a deciséo

proferida em Mandado de Seguranca.

Entretanto, o incidente mencionado nao altera em nada a concluséo
da decisdo recorrida, posto que a assertiva citada esta relacionada apenas com a

possibilidade ou ndo de proceder-se ao langamento ora examinado.

Com efeito, o entendimento esta assente neste Primeiro Conselho
de Contribuintes, no sentido de que a decisao judicial s6 beneficia o sujeito passivo
relativamente ao exercicio financeiro objeto da agéo contra abuso de autoridade e
nao tem eficacia para o infinito, tendo em vista que o Mandado de Seguranga nao é

o instrumento juridico habil para discussdo da validade de lei em tese.

De fato, o Mandado de Seguranga € um instrumento criado para
proteger direito liquido e certo, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
alguém sofrer violagdo ou houver justo receito de sofré-la por parte da autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga (art. 1° da Lei
n. 1.533/1951).
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Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal ja estabeleceu esta
orientagdo, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 100.125/PR, relatado pelo

Ministro Francisco Rezek, com a seguinte ementa:

“ Coisa Julgada. Matéria Tributaria.

Sentencga proferida em mandado de seguranga ngo faz coisa julgada
quanto a ilegalidade, em tese, da cobranga de certo tributo, visto que
a concesséo do “writ” diz respeito estrito a cobrancga tipica do tributo
e, exercicio determinado (in RTJ 108/404).”

Até o advento da Lei n. 8.383/91, o fato gerador da Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido era apurado com base na declaragdo anual de
rendimentos e o § 1° do artigo 5° , da Lei n. 7.689/88 determinava que “a
contribuicdo sera paga em seis prestacbes mensais, iguais e consecutivas,
expressas em numero de OTN, venciveis no ultimo dia util de abril a setembro de

cada exercicio financeiro”

O fato é que a decisao judicial ndo beneficia o sujeito passivo para
os fatos geradores ocorridos em periodos-base e anos-calendario posteriores ao de
1989, tendo em vista que consoante a Sumula n. 266, do Supremo Tribunal Federal,

“nédo cabe mandado de seguranga contra a lei em tese”.

A ilegalidade ou abuso de poder praticado ou a ser praticado pela
autoridade administrativa, diz respeito ao fato gerador do respectivo tributo ou
contribuicdo, e desta forma, os efeitos daquela deciséo judicial ndo podem estendei-

Se para sempre.

Se adotado entendimento exposto pela Recorrente, estar-se-ia
admitindo mandado de seguranca contra lei em tese e, além disso, a decisdo judicial
estaria criando uma isengdo ou imunidade ndo prevista em lei, visto que ao
Delegado da Receita Federal em Camagari-BA, ¢é atribuida apenas a

responsabilidade de cobranca de tributos e contribuigbes, ndo lhe cabendo o direito

de julgar as leis regularmente expedidas. é”}k

e

&
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A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuinte ja zstz
consagrada por reiteradas decisbes no mesmo sentido e entre outros acérdaos,
transcrevem-se as seguintes ementas disponibilizadas no ‘site’ de Conselhos de

Contribuintes do Ministério da Fazenda (www.conselhos.fazenda.gov.br.):

“COISA JULGADA. A decisao proferida em Mandado de Seguranga
ndo tem o efeito de normativa. A cobranga com fundamento em lei
nac declarada inconstitucional, tem legitimidade. Recurso negado.
(Ac. 101-92.402, de 11/11/1998)

COISA JULGADA MATERIAL EM MATERIA FISCAL. A decisdo
transitada em julgado em ag¢ao de mandado de seguranga relativz =
matéria fiscal ndo faz coisa julgada para exercicios posteriores, eis
que nao pode haver coisa julgada que alcance relagdes que possam
vir a surgir no futuro. Recurso negado. (Ac. 101-92.602, de
16/03/1999)

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LIMITES OBJETOS
DA COISA JULGADA. Julgada uma relagao tributaria, tal fato nédo
implica no julgamento das outras obriga¢des juridicas obrigacionais,
ainda que referentes ao mesmo imposto, ao mesmo contribuinte,
com base na mesma lei. A decisdo nao tera sido normativa. No que
concerne a seguranga preventiva, também ndo se autoriza a
conclusdo de que ficaria em aberto a decisao judicial em termos de
protecdo de efeitos, de forma a abarcar situagdes futuras, peia
simples razdo de que ndo se admite mandado de seguranga contra
lei em tese. Recurso ndo provido. (Ac. 101-93.137, de 16/08/2000).

CSLL. COISA JULGADA EM MATERIA TRIBUTARIA. ALCANCE.
Em matéria tributaria a chamada coisa julgada tem limites: (1)
Tratando-se de Mandado de Seguranga, a eficacia da coisa julgada
deve ficar restrita ao periodo de incidéncia que fundamentou a busca
da tutela jurisdicional, ndo se aplicando, portanto, as relacdes
futuras, relagdes continuativas; (2) Tratando-se de Agdo Declaratoria
de Inexisténcia de Relagao Juridica pesam contra a perenidade da
decisdo (a) a alteragcédo superveniente da legislacao (art. 471, |, do
Codigo de Processo Civil); e (b) a superveniéncia da Declaragéo de
Constitucionalidade, exarada pela Suprema Corte. (Ac. 107-07.204,
de 12/06/2003).”

Como se vé, todos os argumentos expostos pela Recorrente ja
foram enfrentados pelas diversas Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes,

de forma que nao comportaria reapreciacédo do tema.
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Da mesma forma, no ambito do Poder Judiciario existem diversos

julgados sobre o tema em exame, merecendo transcricao a seguinte ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA. _ TRIBUTARIO. ICM.
RECOLHIMENTO. AUTO DE INFRACAO. MULTA. Alegacdo de
ofensa a coisa julgada, em julgada, em face de decisao definitiva em
Acao Declaratoria anterior. Improcedéncia da alegagao. A autuagio
que diz respeito a fato gerador diverso, ndo encampado pela acéo
aludida pelo recorrente. Recurso Extraordinario ndo conhecido. (RE
110643/SP, Relator Ministro Célio Borja, 05/02/1988 — DJU de
18/03/1988, pag. 05.570, disponibilizado no ‘site’ do stf.gov.br).

Ainda, o Supremo Tribunal Federal ja sentenciou que a Lei n.
7.689/88 ¢é constitucional, com a excegdo do seu artigo 8°, e esta decisdo

estabeleceu uma modificagdo no estado de direito.

Também, o emitente Professor José Souto Maior Borges debrugou-
se sobre o tema e produziu um parecer que foi publicado no Caderno de Direito
Tributario n. 27, as fls. 171 a 194, e entre outras considerag¢des, registrou as

seguintes conclusdes:

“A relagao juridica continuativa ja foi reconhecida pelo STF, em agao
declaratéria, como obstaculo a extensdo dos efeitos do julgado além
dos eventos passados:

‘ A declaragcdo de intributabilidade, no pertinente a
relagdes juridicas originadas de fatos geradores que se
sucedem no tempo, ndo pode ter o carater de
imutabilidade e de normatividade a abranger eventcs
futuros’ (RE 99.435-1, rel Min. Luiz Rafael Mayer, in
RTJ, 106/1.189, RTJ 132, pag. 1.114).

E igualmente o STF assim decidiu no Agravo de Instrumento n.

91060 (AgRQ — AM (2% Turma), unanime. Rel. Min. Décio Miranda:

* Processual Civil. Mandado de Seguranga. Ndo se
presta a obtencdo de sentenga preventiva geneérica,
aplicavel a todos os casos futuros da mesma espécie”
(in RTJ, 105, pag. 635).

Viavel é, portanto, a renovagdo da cobranga da contribuicdo em

cada periodo superveniente ao dos limites objetivos do julgado. A
coisa julgada ndo prevalece nas relagdes continuativas, relagdes

juridicas de trato sucessivo. A){
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E reiterado o posicionamento jurisdicional a respeito. Veja-se por
todos o STJ:

‘Processual e tributario. Embargos de divergéncia.
ICM.Execugéao fiscal. Limites da coisa julgada. Sumula
STF 239.

1. Decis&o que declara indevida a cobranga do tributo
em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em
relagdo aos exercicios posteriores.

2. Desassemelhando-se as situagbes enfrentadas nos
acoérddos embargados e paradigma, ndo se ha de
prover os embargos de divergéncia.

3. Embargos ndo conhecidos. ‘ (Eresp n. 36.807/SF, ?
Sessdo, embargos de divergéncia no recurso
especial, julgado em 12.12.1995, rel. Min. Peganha
Martins, in DJU de 01.04.1996, pag. 9859).

Noutras oportunidades, o proprio STF pronunciou no mesmo

ICM. Coisa Julgada. Nao faz a decisédo de julgamento indevidos o
langamento e a cobranga do tributo em determinados exercicios, ndo
pode, portanto, se invocada contra langamentos e cobrangas
relativas a exercicios posteriores. Sumula 239. recurso
Extraordinario conhecido e provido’ (RE n. 100.126-PR, 2% Turiri,
Rel. Min. Moreira Alves, in RTJ 108/406).

‘COISA JULGADA EM MATERIA FISCAL. SUMULA 239.
DIFERIMENTO. CREDITO.

A coisa julgada, em matéria de cobranga de ICM, tem por
delimitagdo a relagao juridico-tributaria emergente da operagéo, ou
operagdes, que foi controvertida e julgada no caso concreto, a teor
da Sumula 239.

Recurso Extraordinario ndo conhecido.” (RE n. 109.073-SP, 12
Turma, Rel. Min. Rafael Mayer, in RTJ 118/831).

Ainda nesse sentido, o Ministro Moreira Alves, ao proferir seu voto
no julgamento dos Embargos de Divergéncia em recurso
Extraordinario n. 100.888-MG (in RTJ 111/1306), reiterou:

‘Ha pouco examinei mandado de seguranga preventivo,
em que salientava, a meu ver acertadamente - ja
levantei este mesmo problema a que V. Exa. esta
aludindo agora, na Segunda Turma, que mandados de
seguranga preventivos, em casos dessa natureza, sé

¥ &
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podem ser admitidos quanto a relagao juridica concreta
e imediata, com referéncia a qual ha ameaca de
aplicagcdo do dispositivo. A ndo ser assim ter-se-a
representagcdo de interpretacdo de lei em tese para
determinada pessoa, 0 que nao se pode obter sequer do
Supremo Tribunal Federal, porque na representagao de
interpretacdo de lei em tese esta Corte interpreta com
eficacia erga omnes, e nao exclusivamente para
alguém, sem referéncia a um caso concreto.’

De notar que a obrigacao de pagar a contribuigao em tela se renova
més a més, eis que a legislagdo em vigor a submete ao sistema de
base correntes de apuracéo (Lei n. 7.689/88, art. 5°, § 1°. e Lei n.
8.383/91, art. 38 e 44). A apuragdo mensal porque, em cada més, se
realizam os fatos-pressupostos-de-incidéncia da contribuigdo. Essa
continuidade de relagdes que se sucedem ao longo do tempo pode
alternativamente ser havida como obstaculo a eficacia da coisa
julgada no futuro e ndo apenas como um critério de demarcagéo
dos seus efeitos processuais e substanciais. De qualquer sorte, a
pretensdo a contribuicdo nos periodos subsequentes ao abrangido
pelo julgado sera legitima.

De toda a antecedente exposi¢do, decorre uma conclusado
fundamentai: a coisa julgada nao constitui obstaculo ao exercicio da
pretensdo a contribuicdo social sobre o lucro em periodos
subseqlentes aqueles que foram abrangidos pelas decisdes
respectivas.’

A decisdo recorrida coincide com o entendimento exposto pelo
ilustre mestre e esta consoante com as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica, motivo porque ndo merece qualquer

reforma a bem elaborada decisao recorrida.
ISENQAO DA AREA DA SUDENE

A Recorrente argumenta que esta beneficiada com a iseng&o do seu
lucro e que a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido como adicional do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica, estaria albergada pela isengdo pelo prazo
determinado, ndo podendo ser objeto de cassagdo unilateral pela autoridade
administrativa, fato que gerou um Onus indevido para a empresa isenta porque

passou a incidir sobre a mesma base de célculo da isengéo.
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Ao que pese os argumentos despendidos pela Recorrente, entendo

que nao lhe cabe razdo.

Isto porque, pelo acérdado do STF, no julgamento do RE n. 138.284-
8/CE, que julgou constitucional a Lei n. 7.689/88 (exceto o seu art. 8°), repeliu,
expressamente, a classificagdo de Adicional do Imposto de Renda que a defendente
quer imputar a CSLL. Escreveu o relator, o eminente Ministro Carlos Velloso, em seu
voto: “Nem seria possivel a utilizagdo do argumento no sentido de que teriamos, no
caso, bis in idem — o lucro das pessoas juridicas constituindo fato gerador do

imposto sobre a renda e da contribuigéo.”

Se o STF nao reconhece a CSLL como um adicional do Imposto de
Renda, e a isen¢cdo da SUDENE usufruida pela Recorrente diz respeito tdo-somente
ao imposto de renda e seus adicionais, ndo pode interpretar de forma extensiva a

legislacéo que trata de isengéo, a teor do artigo 111, inciso I, do CTN.

Portanto, a isengao de que goza a Recorrente limita-se tdo somente
ao Imposto de Renda. Portanto, a incidéncia da CSLL sobre o lucro, inclusive sobre

o lucro da exploracao é perfeitamente legal.

Este entendimento ja esta consagrado em diversos julgados deste

Primeiro Conselho de Contribuinte, conforme se verifica da seguinte ementa:

“CSLL. ISENCAO. EMPRESA INSTALADA NA AREA DE
ATUAGCAO DA SUDENE. A isencdo concedida relativamente ao
imposto de renda e seus adicionais incidente sobre o lucro da
exploragdo nédo se estende a CSLL, distinta do IRPJ, eis que este é
tratado no TITULO VI da C.F. e aquela no TITULO VI, ainda que o
artigo 111 do CTN exige literalidade na interpretagdo de dispositivos
relativos a matéria. Ainda que existisse lei especifica (0 que néo
ocorre) concedendo isencao da CSLL, sua constitucionalidade seria
discutivel, face ao disposto no caput do art. 195 da C.F. ¢
considerando que ao desejar conceder isengado dessa contribuigéo, o
legislador constituinte a incluiu no proprio texto constitucional (§ 7° do
art. 195). Nao ha que se falar em direito adquirido se o ato que
outorgou a isengéo se referiu a exagdo de natureza diferente daquela
que se pleiteia ndo seja cobrada. Recurso negado (Ac. 105-13.945,
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de 17/10/2002, disponibilizado no ‘site’ de Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.”

Do exposto, verifica-se que definitivamente a Recorrente nao tem
direito adquirido a ndo incidéncia de qualquer carga tributaria sobre o lucro. Sob

esse aspecto, nada ha a reparar no langamento e na decisao recorrida.
MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO

A recorrente expde que n&o cabe a cobranga de multa de
langamento de oficio de 75%, tendo em vista que esta beneficiada com decisao

judicial transitada em julgado.

A jurisprudéncia administrativa predominante tem sido pautada no
sentido de que, quando o sujeito passivo houver sido beneficiado com a liminar e o
lancamento foi providenciado para prevenir a decadéncia, mesmo que a liminar
tenha sido cassada posteriormente, ndo cabe a aplicagdo da multa de langamento

de oficio.

Entretanto, e tendo em vista que decisao judicial que beneficiava o
sujeito passivo ndo poderia ultrapassar o ano-calendario de 1989, objeto do
Mandado de Seguranga, € que nos periodos de apuragdo de 1997 a 2001, a
Recorrente ndo se encontrava beneficiada com a liminar e nem com a decisédo
judicial transitada em julgado, correta & a exigéncia da multa de langado de oficio

calculada com base no valor da CSLL que deixou de ser recolhida.
MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO LANCADA ISOLADAMENTE.

O art. 44 da Lei n. 9.430/96, ao especificar as multas aplicaveis nos

casos de langamento de oficio, estabeleceu:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo: ~




Processon®. : 13502.000216/2003-17 24
Acérddo n°. 1 101-94.545

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento
do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido,
ndo forma do artigo 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente.

V — isoladamente, no caso de tributo ou contribui¢do social langado
que nao houver sido pago ou recolhido.”

Os dispositivos legais transcritos tém como obijetivo obrigar o sujeito
passivo ao recolhimento dos tributos e contribui¢gdes sociais declarados (inciso V) ou
que deixou de efetuar o pagamento do tributo, na forma estipulada no artigo 2°, da
Lei n. 9.430/96, ou seja, recolhimento por estimativa por empresas que estavam

sujeitas ao pagamento do tributo calculado com base no lucro real.

No caso dos autos, a fiscalizagdo esta aplicando a multa de
langamento de oficio, isoladamente, por entender que houve insuficiéncia ou falta de
pagamento da contribuigdo em decorréncia de exclus&o indevida ou falta de adigao
ou lucro liquido para a determinagcdo da sua base de calculo, cujas parcelas ja
constituem bases de calculo de contribuigdo social sobre o lucro liquido sobre os

quais ja incidem multa de langamento de oficio.

Em verdade, tem razdo a Recorrente quando diz que a fiscalizagao
pretende cobrar a multa de langamento de oficio incidente sobre o imposto langado,
também de oficio, concomitantemente com a multa de langamento de oficio, isolada,

sobre a insuficiéncia/falta calculada em decorréncia da mesma infrago.

De fato, conforme se verifica do Auto de Infragdo, exige-se
concomitantemente duas penalidades sobre a Contribuigdo Social sobre o Lucro que
deixou de ser recolhida, ou seja, multa isolada pelo ndo recolhimento da contribuigéo
social apurada mensalmente por estimativa, capitulada no inciso 1V, § 1°, art. 44, da
Lei nr. 9.430/96, e multa de oficio langada com base na CSLL devida no ajuste

anual, capitulada no inciso 1, art. 44, do mesmo diploma legal.
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Logo, estamos diante de duas penalidades, ou melhor, de um “bis in
idem” punitivo, ao arrepio do principio da ndo propagagdo das multas e da néo
repeticdo da sancdo tributaria, porquanto estdao sendo exigidas cumulativamente
duas multas de oficio sobre uma mesma irregularidade, qual seja, a falta de

pagamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

Pois bem, analisando o dispositivo legal de forma sistematica, tenho
para mim que ndo ha como se sustentar tal exigéncia, porquanto ndo vislumbro no
artigo em referéncia, autorizacao legal para que o Fisco lance concomitantemente
duas penalidades sobre uma unica infragdo — deixar de recolher a CSLL —, de vez
que a norma sancionadora autoriza apenas o0 langamento da multa de oficio nos
casos das infragGes previstas nos incisos |, 11, Il e IV, do § 1°, do artigo 44, da Lei n.
9.430/96.

Assim, para o caso da penalidade prevista no inciso |, do artigo 44,
trata-se de norma geral que estabelece o percentual da penalidade a ser aplicada
para os casos de falta de pagamento, pagamento ap6s o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria, falta de declaragdo e/ou declaragdo inexata,
enquanto que os incisos I, Il Il e IV, do § 1° do citado artigo, tratam

especificamente das infragdes que irdo suportar aquela penalidade.

Desta forma, qualquer penalidade que venha a ser atribuida ao
contribuinte por infragbes porventura praticada, devera necessariamente estar
capitulada no inciso |, caput, do art. 44, com um dos incisos previstos no paragrafo
1° do mesmo diploma legal, pois, se assim nao for, estar-se-a exigindo penalidade
em duplicidade sobre um mesmo ilicito tributario, tendo em vista a utilizagéo de dois

critérios diferentes para a apuragao do tributo supostamente devido.

Ou seja, estar-se-ia exigindo duas penalidades, sendo a primeira
incidente sobre uma “antecipagdo” que ndo se pode chamar de tributo, pois
insuficientes em si para fazer surgir a obrigacao tributaria, de vez que pendente o
fato gerador, e a segunda ao final do ano-calendario, momento em que se considera

consumado este fato, pela ocorréncia das circunstancias materiais necessarias a

¥ 7
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qgue produza os efeitos que normalmente Ihe sao proprios, conforme definido no art.
116 do CTN.

Ou seja, a exigéncia das penalidades impostas no presente auto
de infragdo torna a questdo no minimo teratoldgica, pois, exige-se da contribuinte
uma penalidade sobre uma “antecipagdo” de um suposto tributo que deixou de ser
recolhido mensalmente, e outra sobre o total do tributo efetivamente devido a época
do fato gerador, ocorrido ao final do ano-calendario -, ou seja, a contribuinte esta
sendo penalizado com duas penalidades quando na verdade cometeu apenas um

ilicito, no caso, deixar de recolher o tributo devido.

Exemplificando, por se tratar de norma tipicamente sancionatériz, =
situagdo em questido se assemelharia ao crime de homicidio no Digesto Penal, em
que o individuo seria duplamente condenado, inicialmente pela tentativa de
homicidio, e posteriormente pelo homicidio efetivamente praticado, hipétese esta

kafkaniana.

Assim, sou pelo cancelamento da multa de oficio, lancada
isoladamente sobre o valor do tributo por estimativa que deveria ter sido recolhido
apds os ajustes realizados nas bases de calculo da contribuicao pela fiscalizagéo,
com as adigbes e exclusdes ao lucro liquido na determinagdo da base de calculc dz
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, por caracterizar dupla penalizagdo de

uma mesma infragdo.
JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

No exame do mérito, ficou demonstrado com meridiana clareza que
nos anos-calendario de 1997 a 2001, o sujeito passivo nao estava acobertada pela
deciséo judicial transitada em julgado, tendo em vista que aquela decisdo dizia

respeito tdo somente ao ano-calendario de 1989.

Desta forma, a possibilidade de langamento do credito tributario nao

estava suspensa e mesmo que a exigibilidade estivesse suspensa, o artigo 161 do

P
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Cédigo Tributario Nacional ndo dispensa a incidéncia dos juros de mora quando
estabeleceu:

‘Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento a
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantias prevista nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 2° — O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do credito.”

Como se vé, o Coadigo Tributario Nacional s6 prevé a dispensa dos
juros de mora na hip6tese de pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro

do prazo legal para pagamento do crédito tributario.

Por outro lado, o artigo 5° do Decreto-lei n. 1.736/79, é taxativo

quando determina que:

“Art. 5° — A correcdo monetaria e os juros de mora serdo devidns
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga
houver sido suspensa por decisao administrativa ou judicial.”

Quanto a incidéncia de juros moratérios a taxa SELIC, o
procedimento esta regulado no artigo 13 da Lei n. 9.065/95 e no art. 61 da Lei n.

9.430/96, donde afasta-lo, equivaleria negar validade as normas que o estatuiu.

Assim, mesmo que o Superior Tribunal de Justica ja ter se
pronunciado a respeito da inexigibilidade dos juros calculados com base na taxa
Selic, o fez em sede de acdo com efeito inter-partes, ndo podendo os demais
contribuintes se beneficiar de tal decisdo, porquanto, tal exigéncia ainda ndo foi
expungida do nosso ordenamento juridico por intermédio de Resolugdo do Senado

Federal, ap6s a decretagdo de sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal

Federal,

Z
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Desta forma, a exigéncia de juros moratorios calculados com base
na taxa Selic goza de presungdo de legitimidade, pois regularmente editada pelo

Poder Legislativo e promulgada pelo Poder Judiciario.
SUPESNSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

A Recorrente insiste que a negativa do pleito de suspensdo do
processo administrativo fiscal viola os principios da impessoalidade, generalidade,
igualdade e, de certa forma, a moralidade, tendo em vista que outros contribuintes

em situacdes idénticas foram atendidos nos seus pleitos.

Entretanto, ndo vislumbro qualquer beneficio para a Recorrente na
suspensdo do curso do processo administrativo fiscal, ja que a exigibilidade du
crédito tributario ja esta suspensa com a impugnacao e recurso voluntario, nos

termos da legislagao que regula o processo administrativo fiscal.

Além disso, se a Recorrente esta a alegar que a autoridade
administrativa estaria impedida de promover o langamento porque beneficiada com
decisao judicial definitiva ou porque a autoridade judicial proibiu o langamento, cabe
o registro de que o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que a
autoridade administrativa deve e pode constituir o crédito tributario e que nem uma
ordem judicial poderia impedir o langamento, consoante o teor do acdérdao aprovadc
por unanimidade e relatado pela Ministra Eliana Calmon, no Recurso Especial n.
332693-SP, em 03/09/2002, DJU de 04/11/2002, pag. 181, disponibilizado no ‘site’

do Superior Tribunal de Justiga (stj.gov.Br), com a seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA.

1 — O fato gerador faz nascer a obrigacido tributaria, que se
aperfeicoa com o langamento, ato pelo qual se constitui o crédito
correspondente a obrigacao (arts. 113 e 142 do CTN).

2 — Dispbe a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o
direito de lancar, ou seja, constituir ser crédito tributario.

3 — O prazo par langcar nao se sujeita a suspensao ou
interrupgao, nem por ordem judicial, nem por depoésito do

devido. C
(
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4 — Com o depo6sito ou sem depdsito, apds cinco anos do fato
gerador, sem langamento, ocorre a decadéncia.
5 — Recurso especial provido.” (destaquei)

Desta forma, tem razdo a autoridade julgadora de 1° grau, ao afirmar
que a exigibilidade do crédito tributario s6 pode ser suspensa nas hipoteses
previstas no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional, posto que o Superior Tribunal
de Justica que representa a ultima palavra do Poder Judiciario para a matéria infra
constitucional, sentenciou que nem a ordem judicial poderia suspender ou

interromper o prazo, e, consequentemente, o direito de lancgar.

Este entendimento esta fundado no artigo 142 do CTN, que
estabelece competéncia privativa a autoridade administrativa para efetuar o

langamento.

Seria oportuno lembrar que o artigo 146 do CTN determina, ainda,
que o langamento regularmente notificado ao sujeito passivo s6 pode ser alterado
em virtude de impugnacao do sujeito passivo, pelo recurso de oficio e por iniciativa
de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no art. 149. Desta forma,

o pleito do sujeito passivo ndo tem amparo em qualquer dispositivo legal.

Assim, a inconformidade do sujeito passivo relativamente a
indeferimento do pleito de suspensao do curso do processo administrativo fiscal ndo

tem qualquer relevancia e sequer comportaria litigio.

De fato, de acordo com o artigo 14 do Decreto n. 70.235/72,
somente a impugnacao da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento e a
figura do pedido de suspensado do processo administrativo fiscal ndo tem previsao

nas normas reguladoras do processo fiscal e nem no Cdédigo Tributario Nacional.

Desta forma, e se tratando de pleito meramente protelatorio e sem
amparo nas normas vigentes, seria a hipétese de ndo se conhecer do pedido e,

portanto, o indeferimento pela autoridade julgadora de 1° grau ndo caracteriza

cerceamento do direito de defesa. C 2 .
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De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario, tdo somente para cancelar a
multa isolada, lancada relativamente aos anos-calendario de 1997, 1998, 1999, 2000
e 2001.

E como voto.

Sala das Sessotes — DF, em 14 de abril de 2004

3
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Redator Designado

Peco vénia ao Conselheiro Relator para discordar quanto ao

afastamento da multa isolada.

Compreendo perfeitamente a repulsa que o percentual de 75% pode
provocar naqueles de bom espirito, mas creio que as penalidades impostas sdo
sobre infragdes diversas, certo que a ndés ndo é possivel rechaga-las simplesmente

por sua exasperagao.

A primeira, a isolada, protege o sistema de bases correntes de
arrecadagéo, e pune a conduta de ndo antecipar o tributo, no caso a contribuicado
social. A segunda, sobre o montante devido de tributo, pune a absoluta falta de

recolhimento.

Retiro tal entendimento da prépria Lei 9.430/96, cujo artigo 44

transcrevo:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serédo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoéria, de faita
de declaragao e nos de declaragao inexata, excetuada
a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°

4.502. de 30 de novembro de 1964, independentemente
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de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serao exigidas:

[ - juntamente com o tributo ou a contribui¢gdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicéo
houver sido pago apds o vencimento do prazo previsto,
mas sem o acréscimo de multa de mora;

lll - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do
art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que nao tenha apurado imposto a
pagar na declaracao de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social
sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base
de célculo negativa para a contribuigdo social sobre o
lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a

intimagéo para prestar esclarecimentos, as multas a que
se referem os incisos | e Il do caput passardo a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e de
duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.

§ 3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as
reducdes previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de
agosto de 1991, e no art. 60. da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991.

§ 4° As disposic¢des deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido
de tributo ou contribuicdo decorrente de qualquer

incentivo ou beneficio fiscal.

A dicgdo do inciso IV supratranscrito ndo me parece deixar margem

de duvida acerca do seu alcance, pois a aplicagdo da penalidade independe da
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apuragao de resultado positivo, ou seja, é aplicavel em qualquer situagdo, com ou

sem base de imposto.

O contribuinte que deixa de recolher a estimativa esta
descumprindo norma especifica quanto ao regime de antecipacgédo, prevendo a Lei
punicdo para tal ato. Se, concomitantemente, a falta de inclusdo de certo valor na
base do tributo, tem impacto tanto na estimativa ndo recolhida, como também no
saldo de tributo a pagar, e este também n&o é recolhido, outro infragdo surge, pois a

primeira ndo necessariamente pressupde a segunda.

O mecanismo também se encontra alicergado na IN 93/96, em seu

artigo 16, que assim determina:

“Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apdés o término do ano-calendario, o
langamento de oficio abrangera:

| - a multa de oficio sobre os valores devidos por
estimativa e nao recolhidos;

I - o imposto devido com base no lucro real
apurado em 31 de dezembro, caso nao recolhido,
acrescido de multa de oficio e juros de mora contados do

vencimento da quota unica do imposto.”

Prova a meu ver irrefutavel de que se trata de dupla infragéo, & ser
possivel vislumbrar-se situagcdo de langamento no decorrer do préprio ano-
calendario, hipdétese na qual ha langamento exclusivamente pela multa isolada.
Ocorre que se o contribuinte permanece em erro e deixa de recolher o saldo do

tributo devido, também ai havera langamento, com multa de oficio.

Se nao for assim estar-se-ia a prejudicar aquele que também deixou
de recolher a estimativa mas fez o recolhimento do saldo do imposto devido. A este
cabe apenas a multa isolada, pela conduta em desrespeito ao regime de

antecipacao. Para outro, que também tenha deixado de recolher o saldo do tributo,
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cabe, adicionalmente, a multa de oficio. Caso contrario, ambos restariam punidos de

forma idéntica, embora tenham cometido ilicitos distintos.

Assim sendo, forte no entendimento de que houve de fato dupla
infragdo, uma de conduta, pelo ndo antecipagéo, e outra pela falta de recolhimento
do saldo do tributo, voto pela manutengao da multa isolada e, portanto, pelo integral
desprovimento do recurso, pois acompanho o ilustre Relator quanto as demais

matérias em julgamento.
E como voto.

Sala das SegsOes I:;F em 14 de abril de 2004

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR

[/
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