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136.714 Embargos

3402-00.188 — 4° Camara/ 2* Turma Ordindria

09 de julho de 2099

COFINS E PIS

POLIALDEN PETROQUIMICA S/A

4* Camara/2® Turma da 3® Segdo de Julgamento do CARF

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA DE CONTRADICAO,
OMISSAO OU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO.

Devem ser rejeitados embargos que ndo demonstrem a ocorréncia de alguma
das situagdes previstas no art. 57 do Regimento Interno

Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4* Camara 2* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, em rejeitar os Embargos de
Declaragdo no Acdrddo n® 204-02.655, nos termos do voto do Relator.

NA\O’%A Bi;TOS MANATTA

Presidenta

rd
\ I

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Silvia de Brito

Oliveira, Ali Zraik Junior e Leonardo Siade Manzan.

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega.



Relatodrio

Cuida-se de tempestivos embargos propostos pelo sujeito passivo, com base
nas disposi¢des do art. 57 do Regimento Interno, contra a decisdo consubstanciada no acérdio
204-02.655 prolatada pela Quarta Camara do extinto Conselho de Contribuintes em 14 de
agosto de 2007.

A decisdo, tomada com base no voto do relator, conselheiro Jorge Freire,
manteve langamento de crédito tributdrio de PIS e COFINS por declaragio indevida de
compensagdes. Para tanto, apurou o relator que a empresa informara em suas DCTFs dos
periodos de fevereiro a setembro de 1998 que estava compensando aquelas contribuigdes com
direito creditorio obtido por meio do processo administrativo n® 10580.001022/98-17, mas que
em tal processo, em verdade, ndo havia tal postulagdo. De fato, embora o processo
administrativo informado de fato trate de compensagdo de indébito tributario de PIS recolhido
com base nos decretos-leis 2.445 e 2.449, nele ndo se informara como compensados os meses
aqui autuados.

Essa foi a fundamentagdo para a manuten¢do do langamento, visto que a
empresa ndo logrou, ao longo deste processo administrativo, demonstrar a efetividade das
compensagdes declaradas.

O relator expendeu ainda considera¢des acerca da existéncia de mandado de

seguranga impetrado pela empresa para discutir exatamente aquele indébito tributario. Sobre tal
agdo, afirmou o relator: )

“..Nada obstante, compulsando aqueles autos, pelo teor do
relatorio da decisdo judicial no Processo n° 2002.33.00.022395-
8 (fl. 92 do volume III, em anexo), tem-se que o contribuinte
Sormulou o mesmo pleito (o reconhecimento do indevido
pagamento de PIS com base nos referidos decretos-leis) em sede
Judicial, embora ndo se tenha a especificagio do processo, mas,
tdo-somente, que foi impetrado mandado de seguranga em 1998,
sendo que a sentenga denegou a seguranga postulada”.

E essa afirmagio — que transcreve de forma descontextualizada — que o ora
recorrente pretende constitua obscuridade ensejadora da propositura de embargos. Para ele, de
fato, “ndo ¢ possivel compreender...a conclusdo exposta pelo I. relator para justificar a
inexisténcia dos valores recolhidos a maior a titulo de PIS e, conseqilentemente, indeferindo a
compensagdo realizada”.

Ocorre que o texto acima transcrito precede exatamente pardgrafo em que o
n. relator aponta, com absoluta clareza, a razdo para manutengio dos langamentos:

“Em sintese, o que temos é que o coniribuinte ndo
informou ao Fisco, corretamente, a origem do crédito que
queria ver compensado. Demais disso, em sede impropria,
quer reabrir a discussdo acerca de matéria preclusa nessa
via, qual seja, o reconhecimento de eventual indébito de

~ PIS pago nos moldes dos ja citados decretos-leis de 1988.

Além disso, se tem_noticia, por via transversa, gue esse
mesmo pleito formulado em sede administrativa_também

teria sido postulado em sede judicial, o que afastaria o
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conhecimento da matéria pelos orgdos julgadores
administrativos.”

E o relatério

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como se vé, ndo ha obscuridade alguma no voto proferido pelo douto relator
Jorge Freire. Os motivos para denega¢do do recurso s@o absolutamente claros: a empresa
declarou em DCTF compensagdo que em verdade ndo postulara no processo que indicava.
Provado isso pela fiscalizagdo, passou a se defender afirmando, sem provar, que fizera
compensagdo dos débitos langados com pretenso indébito tributario de PIS.

Nesses termos, a afirmagdo do dr. Jorge acerca da ag¢fo judicial apenas
corrobora sua conclusdo de que a empresa ndo fizera, no momento que apresentou suas
DCTFs, qualquer compensagdo valida que pudesse ser ali informada. Nem ela estava incluida
no processo administrativo informado, nem sequer fora reconhecida no mandado de seguranga
impetrado. Tudo o que poderia ocorrer entdo era que a empresa se considerava, apesar de tudo
1sso, detentora de direito creditério que afirmava em seu recurso ter utilizado antes do tréansito
em julgado de qualquer decisdo judicial para compensar por sua prOpria iniciativa (o relator
abre tal possibilidade) os débitos objetos dos langamentos. Ndo o poderia, no entender do n.
conselheiro porque ndo havia trinsito em julgado (alias, até ali, havia decis@o contraria).

Destarte, ndo vislumbro qualquer obscuridade na decisdo atacada. Devem,
pois, ser rejeitados os embargos propostos.

E como voto.

Sala das Sessdes, epn09 de julho de 2009

JULIO CESAR ALVES RAMOS




