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REGIME ADUANEIRO ESPECIAL DE DRAWBACK- SUSPENSAO.
PRESCRICAO.

A modalidade de langamento no regime aduaneiro de drawback suspensio
¢ por declaragio. A partir da assinatura do termo de responsabilidade
passaria a correr ¢ prazo prescricional. Porém, a prescrigdo fica suspensa
até o termo final do prazo para a exportagio da mercadoria beneficiada,
momento a partir do qual se passard a contar o prazo de 5 anos que a
Fazenda Nacional tera para exigir o imposto de importag3o.
COMPROVACAO DA EXPORTACAO

Para a comprovacio do adimplemento do regime Drawback sé poderio ser
aceitos Registros de Exportagdo devidamente vinculados aos respectivos
Atos Concessoérios e nos quais esteja indicado o correto enquadramento da
exportagdo no cédigo préprio ao Drawback (Portaria SCE n°® 02/92;
Portaria DECEX 24/92, art. 7°).

PRINCIPIO DA VINCULACAO FISICA

No regime de Drawback-Suspensio, € pressuposto essencial que os
insumos importados com beneficio fiscal sejam efetivamente empregados
na industrializagdo de produtos a serem exportados, sendo fundamental
que as operagdes de importagdo ¢ exportagdo estejam vinculadas uma 3
outra.

COMPETENCIA LEGAL PARA FISCALIZAR TRIBUTOS

Compete a Secretaria da Receita Federa! fiscalizar tributos referentes a
mercadoria importada sob o regime de Drawback, compreendidos o
langamento do crédito tributario, sua exclusdo face ao reconhecimento de
beneficios fiscais concedidos, bem como a verificagio, a qualquer tempo,
do regular cumprimento, pelo beneficidrio, dos requisitos e condigdes
fixados na legislagdo pertinente,

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia argiiida
pela recorrente. Os Conselheiros Corintho de Oliveira Machado, Paulo Affonseca de
Barros Faria Jinior, Mércia Helena Trajano D’Amorim e Maria Regina Godinho de
Carvalho, (Suplente) votaram pela conclus@o. Vencidos os Conselheiros Luis Antonio
Flora, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Paulo Roberto Cucco
Antunes. No mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luis Antonio Flora, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Paulo
Roberto Cucco Antunes que davam provimento. 4
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Formalizado em: 200Ut 2005

Ausente a Conselheira Daniele Strohmeyer Gomes. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional Ana Lucia Gatto de Oliveira.
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RELATORIO

DA AUTUACAO, DA IMPUGNACAO E DAS DILIGENCIAS
DETERMINADAS PELA DRJ EM FORTALEZA/CE.

Adoto e transcrevo o relatério de fls. 738 a 746, parte integrante do
Acoérdio recorrido.

“Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagio,
acrescido de juros de mora e multa, perfazendo, na data do
langamento, o crédito tributario no valor total de R$ 173.018,89,
objeto do Auto de Infragéo de fls. 02-23.

2. De acordo com a descrigio dos fatos de fls. 03, o crédito
tributdrio decorre do inadimplemento do compromisso de exportar
relativo ao regime aduaneiro especial de drawback, No Relatério de
Fiscalizagdo anexo ao Auto de Infra¢do (fls. 12-23), inicialmente,
sdo expendidas consideragbes genéricas sobre o regime de
drawback, compreendendo sua definigdo, natureza juridica,
finalidade e principios informadores (item 1, fls. 12-13). A seguir,
sdo expostas algumas observagdes gerais sobre o procedimento de
comprovagdo perante a Secretaria de Comércio Exterior — SECEX,
citando-se a legislagdo especifica a respeito da matéria (item 2, fls.
14).

3. No item 3 do citado Relatério (fls. 15-18), destacando o conceito
de infragiio, estabelecido no art. 499 do Regulamento Aduaneiro, a
fiscalizagdo passa a descrever as infragGes relativas ao drawback,
conforme exposto a seguir.

FALTA DE VINCULACAO NO DOCUMENTO DE
EXPORTACAO

4, Com fundamento no art. 325 do Regulamento Aduaneiro, a
fiscalizagdo afirma que a vinculagfio do Registro de Exportagio —
RE ao Ato Concessorio visa o controle do regime drawback,
evitando a comprovacgdo relativa a dois ou mais atos concessorios
com base em um mesmo RE e a destinagdo ao mercado interno de
produtos amparados pelo regime. Acrescenta que existe campo
proprio no RE para que o importador informe o mimero do Ato
Concessério (campos 02-f, 23 ou 11). Conclui que os REs que nido
atendem a essa exigéncia legal ndo fazem prova do cumprimento
das exportages pactuadas no Ato Concessério. Tal atendimento é
necessario para que o interessado comprove o preenchimento das
condigdes ¢ o cumprimento dos requisitos previstos em lei ou
contrato para a concessdo do beneficio, de acordo com os arts. 134
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e 136 do Regulamento Aduaneiro c¢/c o art. 179 do Cédigo
Tributério Nacional — CTN.

FALTA DE ENQUADRAMENTO DAS EXPORTACOES NOS
CODIGOS PROPRIOS DE DRAWBACK.

5. Citando o art. 10, § 3° da Portaria SCE n° 02, de 1992, a
fiscalizagdo informa que, no preenchimento do Registro de
Exportag@o — RE, deve-se observar os ¢6digos apropriados, no caso
de drawback, conforme tabelas do Sistema Integrado de Comércio
Exterior — SISCOMEX. Foi constatado que as exportagoes, relativas
aos REs indicados para comprovar o adimplemento do drawback,
foram enquadradas no cédigo 81108 (campo 2-a), ao passo que o
codigo correspondente ao drawback-suspensdo é o 81101, conforme
consta na tabela para preenchimento do RE no SISCOMEX.

6. A fiscalizagdo conclui que somente as exportagdes enquadradas
nos codigos relativos ao drawback sdo habeis para comprovagdo do
adimplemento desse regime. Ressalta, ainda, que, ao deixar de
informar o cddigo apropriado, o contribuinte fez com que o
procedimento de exportacio fosse conduzido sem o tratamento
fiscal pertinente a0 drawback. Aduz que ndo pode o exportador,
apds concluidos todos os procedimentos, utilizar exportagGes
efetuadas em regime diferente para comprovar o drawback.

RE PERTENCENTE A OUTRA EMPRESA

7. Neste topico, a fiscalizagfo afirma que nio pode ser utilizado para
comprovacdo RE cujo CNPJ seja diferente do CNPJ do titular do
Ato Concessorio, com excegdo dos casos de drawback solidario,
devendo, porém, nesta hipdtese, ser feito o enquadramento
apropriado, o que nio foi efetuado. O autuante enfatiza que os REs
devem referir-se a exportagles realizadas pelo titular do Ato
Concessorio, a quem cabe a obrigagéo relativa ao drawback.

NCM DO PRODUTO EXPORTADO NAO CONFERE

8. A fiscalizagdo ressalta que um dos compromissos do drawback é
exportar a mercadoria designada no Ato Concessério, em cujo
processo produtivo tenha sido empregade o insumo importado com
suspensdo tributaria.

PRODUTO IMPORTADO DIFERENTE DO AUTORIZADO NO
ATO CONCESSORIO

9. Sob este titulo, a fiscalizagio argumenta que a concessio para

importar com isen¢iio é dada para um produto especifico, nio

podendo o beneficiario promover a importagdo de outro produto.
4
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10. A seguir sdo relatadas as infra¢des detectadas, pela fiscalizagéo,
em cada um dos Atos Concessérios (fls. 18-21):

ATO CONCESSORIO N° 6-95/082-4, EMITIDO EM 18/07/95
(Fls, 27-33).

11, Constatou-se que, em todos os REs listados no respectivo
Relatorio de Comprovagdo apresentado pela empresa, foram
cometidas as irregularidades descritas acima nos paragrafosn®s 4 a 6
(fls. 49-111). Além disso, no RE n® 96/1042320-001 foram
verificadas as infragdes descritas acima nos paragrafos n° 7 e 8.
Segundo afimma a fiscalizagdo, o citado RE pertence a outra
empresa, cujo nimere do CNPJ é 60.492.212/0001-65, e refere-se a
exportagdo de grafita natural (cédigo 2504.10.0000 da
Nomenclatura Comum do Mercosul ~ NCM), ao passo que a
mercadoria a ser exportada prevista no Ato Concessério é TDI
(NCM 2929.10.0299). Conclui o autuante que os REs ndo podem
ser aceitos para comprovagdo do drawback, cabendo a exigéncia do
crédito tributario relativo s Declaragdes de Importagdo — DIs n%
500999, 500626 e 500691 (fls. 34-48).

ATO CONCESSORIO N° 6-95/109-0, EMITIDO EM 20/09/95
(Fls. 112-117).

12. A fiscalizagdo detectou que, em todos os REs relacionados no
respectivo Relatério de Comprovagdo apresentado pela empresa,
foram cometidas as irregularidades descritas acima nos paragrafos
n’s 4 a 6 (fls. 129-133). Por conseguinte, foi exigido o crédito
tributério relativo as DIs n° 500711 e 500752 (fls. 118-128).

ATO CONCESSORIO N° 6-95/141-3, EMITIDO EM 17/11/95
(Fls. 134-139)

13. Foi constatado que todos os REs indicados no respectivo
Relatério de Comprovagiio, apresentam as irregularidades descritas
acima nos paragrafos n°s 4 a 6 (fls. 150-185). Em decorréncia, fol
exigido o crédito tributdrio relativo &s DIs n°s 500780 e 500851 (fls.
140-149).

ATO CONCESSORIO N° 6-95/152-9, EMITIDO EM 28/12/95
(Fls. 186-191)

14. A fiscalizagdo detectou que, em todos os REs relacionados no
respectivo Relatério de Comprovagdo apresentado pela empresa,
foram cometidas as irregularidades descritas acima nos paragrafos
n’ 4 a 6 (fls. 200-234). Além disso foi constatado que a importagio
feita por meio da DI n° 500067 (fls. 192-195), referente a
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mercadoria Diisocianato de Tolueno — TDI (NCM 2929.10.29), ndo
esta acobertada pelo Ato Concessério acima indicado, uma vez que
este ampara o produto denominado Toluenodiamina — TDA (NCM
2921.51.19). A importagdo relativa a citada DI foi, entdo, tributada
como uma importa¢do comum, sendo também exigido o crédito
tributario da DI n°® 500074 (fls. 196-199).

ATO CONCESSORIO N° 6-96/008-8, EMITIDO EM 23/01/96
(Fls. 235-239)

15. Foi detectado que todos os REs indicados no correspondente
Relatorio de Comprovagdo apresentam as irregularidades descritas
acima nos paragrafos n° 4 a 6 (fls. 245-274), sendo exigido o
crédito tributério referente & DI n° 500133 (fls. 240-244).

16. Ainda em conformidade com o Relatério de Fiscalizagio, o
autuante invoca os arts. 113, 116 e 117 do CTN, para concluir que,
no regime drawback, acaso efetivada a exportagdo, a suspensdo
tributdria transforma-se em isengdo. Do contririo, tomam-se
exigiveis os tributos suspensos, acrescido da multa prevista no art.
44, inciso I, da Lei n°® 9.430, de 1996, e dos juros de mora, conforme
enquadramento legal citado no Auto de Infragfo (item 4, fls. 21-22).

17. Por fim, a fiscaliza¢do discorre sobre a decadéncia quanto ao
lancamento dos impostos incidentes nas mercadorias admitidas no
regime drawback, com base no art. 173, inciso I, do CTN, ¢/c o art.
138 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com redagio dada pelo Decreto-
lei n® 2.472, de 1988, visando demonstrar que ndo se exauriu o
prazo legal para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario (fls.
22). Nesse sentido, sustenta, que somente é admissivel o langamento
apOs a ciéncia do inadimplemento do regime, o que se da mediante a
comunicagio do encerramento do prazo para exportagio, quando a
SECEX envia o Relatério de Comprovagio para a Secretaria da
Receita Federal, sendo que no primeiro dia do exercicio seguinte a
essa providéncia inicia-se a contagem do prazo decadencial.
Transcreve, ainda, ementas de Acorddos do Terceiro Conselho de
Contribuintes.

18. Cientificado do langamento em 10/04/2001, o contribuinte
apresentou a impugnagio de fls. 275/300, em 10/05/2001, na qual
expde suas razdes de defesa, as quais podem ser assim resumidas:

18.1 promoveu regularmente as exportagdes exigidas para fins de
fruicidio do drawback, tal como admitido pelo fiscal autuante,
conforme comprovam os REs emitidos em nome da empresa,
havendo atendido inteiramente aos requisitos previstos na legislagdo

de regéncia;
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18.2 a utiliza¢do errada de codigo no RE constitui-se em mero erro
formal, plenamente escusével, inapto a elidir o beneficio a que faz
jus;

18.3 houve o transcurso do prazo decadencial para que o sujeito
ativo pudesse constituir validamente o crédito tributario;

18.4 nos tributos sujeitos a langamento por homologag@o, como € o
caso do Imposto de Importagdo, o prazo decadencial ¢ de cinco
anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador, nos termos do
art. 150, § 4° do CTN;

18.5 ap6s o citado prazo, reputa-se tacitamente homologado o
procedimento efetivado pelo sujeito passivo e extinto o credito
tributario em razdo da decadéncia, conforme dispde o art. 156, VII,
do CTN, afigurando-se a impossibilidade juridica de langamento de
oficio;

18.6 a jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes ratifica
o entendimento da impugnante;

18.7 decorrido o prazo previsto em lei sem a manifestagio da
Fazenda, o seu siléncio implica concordédncia tacita com o
procedimento efetuado pelo contribuinte, decaindo o direito de
promover langamento de eventual crédito suplementar;

18.8 conforme o art. 87, I, “a”, do Regulamento Aduaneiro, o
momento do fato gerador do Imposto de Importagio, na modalidade
de drawback, implementa-se quando do registro da Declaragdo de
Importagdo, conforme jurisprudéncia judicial e administrativa;

18.9 considerando as datas de registro das DlIs, constata-se a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio, haja vista que
a lavratura do Auto de Infragio ocorreu em 06/04/2001, ou seja,
apos decorridos mais de cinco anos dos fatos geradores;

18.10 a Fazenda permaneceu inerte durante todo o transcurso do
prazo em que poderia validamente proceder a fiscalizagdo dos
procedimentos adotados pelo contribuinte;

18.11 ainda que se entenda que o termo inicial do prazo de
decadéncia corresponde & data de comprovagdo das exportagdes, o
crédito tributdrio estara extinto de igual modo; essa tese decorre do
entendimento de que a Fazenda ndo estaria autorizada a fiscalizar as
operagdes aduaneiras pertinentes ao drawback até que se expirasse o
prazo para efetivagdo das exportages ou a data em que o
contribuinte apresentou comprovagao,
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18.12 somente a contar da data da comprovagdo das exportagdes,
torna-se exigivel o imposto, a partir da nacionalizagdo dos insumos
importados e, nesse sentido, contar-se-ia o prazo decadencial ao
cabo da data de comprovagdo das exportagdes;

18.13 sendo o Auto de Infragdo datado de 06/04/2001, ndo poderia
ter abrangido as importagdes realizadas ao amparo dos Atos
Concessérios n°s 6-95/082-4 e 6-95/109-0, cujos Relatérios de
Comprovagdo foram emitidos, respectivamente, em 13/06/1996 ¢
07/03/1996, haja vista ter ocorrido a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributario;

18.14 quanto ao descumprimento do art. 325 do Regulamento
Aduaneiro, deve ser esclarecido que no drawback exige-se a
vinculagdo fisica entre matéria-prima importada e produto
exportado;

18.15 foi comprovada a totalidade das exportagdes, conforme
Relatérios de Comprovagdo, REs e Notas Fiscais, sendo que, em
nenhum trecho do Auto de Infrag3o, o autuante alega ter havido
falta de exportagdo relacionada ao drawback;

18.16 o suposto descumprimento do Ato Concessorio estaria
fundado em meros erros formais de preenchimento de formularios, o
que ndo implica a auséncia de comprovagdo das exportagdes
exigidas pela legislagéo;

18.17 n#o existe nenhuma norma legal que estabelega que o erro no
preenchimento do RE é considerado descumprimento do Ato
Concessério, ndo havendo também previsdo de penalidade “de
desconsideragio da exporta¢do” em decorréncia do citado erro;

18.18 o erro cometido ndo elide a comprovagdo do devido
cumprimento do drawback, o que estd em conformidade com a
jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes;

18.19 ndo é cabivel a imputagdo de inadimplemento do
compromisso relativo ao drawback em razio do erro no
preenchimento do RE, uma vez que restaram comprovadas as
exportacdes;

18.20 quanto 2 falta de enquadramento das exportagdes na operagao
propria, pelas mesmas razdes ndo cabe qualificar como
descumprimento do compromisso assumido no Ato Concessério;

18.21 o descumprimento de exigéncias formais, que ndo impede a
comprovac¢do das exportagdes, ndo caracteriza o inadimplemento do
drawback nem autoriza a conseqiiente cobranga do Imposto de
Importagdo;
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18.22 em relagdo a irregularidade descrita comoe “RE pertencente a
outra empresa”, ndo conseguiu detectar a origem dessa alegagdo,
tendo em vista que no RE 96/1042320-001 consta o nome da
beneficidfria do drawback, conforme documento anexo &
impugnagio;

18.23 inadmissivel considerar que o citado RE ndo pode ser
utilizado para comprova¢io do drawback, uma vez que pertence a
autuada;

18.24 no que se refere a infragdo intitulada “NCM do produto
exportado nio confere”, o RE n°® 96/1042320-001 ndo se refere a
exportagiio de grafita natural (NCM 2504.10.00.00), tendo em vista
que faz mengdo expressa a “diisocianato de tolueno — TDI 80/20%,
codigo NBM 2929.10.02.01;

18.25 a importagdo relativa 4 DI n® 500067 néo foi realizada sob o
incentivo do drawback e sim beneficiada com a redugdo do Imposto
de Importagdo, com base no Acordo de Complementagdo
Econémica n°® 18 — ACE 18, homologado pelo Decreto n® 550/92,
néo cabendo falar em descumprimento do compromisso firmado em
Ato Concessorio (fls. 303-306).

19, Por fim, requer seja declarada a decadéncia ou, caso contrario,
que no mérito o lancamento seja julgado improcedente.

20. Conforme despacho de fls. 650-651, examinados os autos nesta
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, foi determinada
diligéncia com o objetivo de elucidar a divergéncia de dados entre a
DI n°® 500067/96 (fls. 192-195), em que se baseou a fiscalizagdo
para apurar parte do crédito tributirio, e aquela DI indicada pelo
contribuinte no Anexo ao Relatério de Comprovagdo de Drawback
(fls. 189). Nio obstante a identidade no nimero de ambas as DIs, no
referido despacho foram apontadas divergéncias em relagio a data
de registro, descrigdo da mercadoria, peso, quantidade e valor CIF.

21. A DI n° 500067, indicada no Anexo ao Relatério de
Comprovagio de Drawback, foi registrada em 06/02/1996, na
Alfindega do Porto de Salvador, correspondendo a mercadoria
“toluenediamine”, cujo peso é de 181,085 toneladas e o valor CIF de
US$ 237.801,20. A DI n°® 500067, em que se baseou a fiscalizag3o,
foi registrada em 15/01/1996, na Delegacia da Receita Federal em
Uruguaiana, e ampara a mercadoria descrita como “diisocianato de
tolueno”™, com o peso de 47,98 toneladas e valor CIF de US$
129.354,08.

22. Diante dessa constatagio foi suscitada a possibilidade de ter sido
exigido crédito tributdrio relativo & DI ndo vinculada a drawback,
solicitando-se a adogdo das seguintes providéncias pela repartigdo
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aduaneira: a) confirmar a autenticidade das informagdes contidas na
DI n®° 500067, de 15/01/1996 (fls. 192/195 e 303/306),
especialmente o regime de tributagdo utilizado (redugdo para 0%
com base no ACE 18 da ALADI); b) informar se existe Declaragio
Complementar de Importagdo — DCI, que modifique os dados da
referida DI; ¢) examinar a DI n® 500067, de 1996, registrada na
Alfindega do Porto de Salvador, e anexar copia aos autos se
constatado que o respectivo importador é a Pronor Petroquimica
S.A.; d) caso ndo seja a citada empresa, intimi-la a esclarecer a
divergéncia entre os dados informados no Anexo ao Relatdrio de
Comprovagdo de Drawback e a DI n°® 500067, de 15/01/1996,
anexada aos autos.

23. O contribuinte foi intimado a prestar esclarecimentos sobre a
divergéncia de dados, conforme Termo de Intimag8o de fls. 653. Em
resposta, informou que encontrou em seus arquivos duas DIs com o
numero 500067, conforme ja explicitado. Acrescenta que antes do
advento da Instrugdo Normativa n® 69, de 1996, quando foi
implantado o registro de DIs unico € seqiiencial em dmbito nacional,
existia a possibilidade de haver duas DIs com o mesmo nimero em
diferentes locais do Brasil. Reproduz os argumentos da impugnacao,
no sentido de demonstrar a regularidade da importagdo amparada
pela DI n® 500067, registrada em 15/01/1996. Afirma, ainda, que
nio hd qualquer divergéncia entre os dados informados na DI n°
500067 e no Relatério de Comprovagdo de Drawback.

24. Foi anexada, as fls. 662-667, a DI n°® 500067, registrada em
06/02/1996, na Alfandega do Porto de Salvador, e sua respectiva
DCI, cujo importador é Pronor Petroquimica S.A, As fls. 654-656, a
fiscalizagdo emitiu um relatério informando que foi confirmada a
autenticidade das informacdes contidas na DI n® 500067, de
15/01/1996, quanto & redugio do Imposto de Importagéo.

25. No mesmo relatério o fiscal autuante procura refutar os
argumentos expendidos na impugnagio. Quanto a decadéncis,
sustenta que ndo se trata de langamento por homologagdo, regido
pelo art. 150 do CTN, devendo-se aplicar o art. 173,1,do CTN ¢/c o
art. 138 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com redagdo dada pelo
Decreto-lei n° 2.472, de 1988. Reafirma os demais fundamentos do
Auto de Infragdo, ressaltando que ementa do Terceiro Conselho de
Contribuintes citada pela propria impugnante confirma o
entendimento fiscal.

26. Na mesma linha de raciocinio, a fiscalizagio aponta erro de
argumentagdo da impugnante ao alegar que nfo poderia ser
fiscalizado o Ato Concessério n° 6-95/082-4, cujo relatdrio de
comprovacdo foi emitido em 13/06/1996, uma vez que, decorridos
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cinco anos dessa data, ter-se-ia como prazo final para o langamento
13/06/2001, ao passo que o auto de infra¢dio foi lavrado em
06/04/2001. Quanto ao Ato Concessério n° 6-95/109-0, cujo
relatério de comprovagio data de 07/03/1996, o crédito somente
seria extinto pela decadéncia em 01/01/2002.

27. Continuande os comentirios a impugnagio, o autuante repete os
fundamentos quanto & irregularidade relativa a falta de vinculagéo
do RE ao Ato Concessério, afirmando, em sintese, que o
contribuinte nio observou o art. 325 do Regulamento Aduaneiro.
Ressalta, ainda, que a DECEX ndo faz nenhum tipo de fiscalizagdo
em relagdo ao cumprimento das exportagSes, limitando-se a um
mero exame documental. Assevera que n#o hd como ser considerada
a argumentagio relativa 4 falta de enquadramento do RE na
operagdo propria de drawback. Por fim, informa que a cépia do RE
n° 96/1042320-001 (fls. 84-91) revela que o documento ndo
pertence 3 autuada e que a respectiva exportagio refere-se a grafita
natural, esclarecendo que a impugnante apresentou o RE n°
95/1042320-001 (fls. 343-346), o qual, porém, foi utilizado para
comprovagio de exportagdo vinculada a BEFIEX.

28. De acordo com o despacho de fls. 669-170, este julgador
entendeu que, ao emitir o referido pronunciamento, a fiscalizagio,
ap6s a pratica do ato impugnatério, trouxe aos autos novos
elementos com vista a respaldar a autuagfo, os quais ndo chegaram
a ser cientificados ao contribuinte, que niio teve a oportunidade de
contradita-los, como lhe assegura a legislag@o. Assim, com vista a
preservar o contraditério € a ampla defesa, foi determinado que se
promovesse a ciéncia do contribuinte acerca dos argumentos
aduzidos pela fiscalizagdo por ocasido da diligéncia, assegurando-
lhe o prazo de trinta dias para se manifestar.

29. Devidamente cientificado em 27/03/2003, conforme Aviso de
Recebimento de fls. 672, a impugnante apresentou, em 28/04/2003,
a manifestagio de fls. 700-733, na qual reproduz argumentos
contidos em sua impugnagio, acrescentando que:

29.1 o silogismo tragado pelo fisco quanto 4 decadéncia parte de
uma premissa equivocada, atendo-se a negar que o langamento do
imposto seja da espécie por homologag¢do, sem fundamentar essa
alegacio;

29.2 o CTN estabelece nos arts. 150 e 173 duas sistematicas
distintas para contagem do prazo decadencial, divergindo quanto ao
prazo inicial;

29.3 o art. 150, por mais especifico, aplica-se aos casos de
langamento por homologagdo, enquanto que o art. 173, regra geral,

22l
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incide sobre os demais tipos de langamento (de oficio e por
declaragio);

29.4 para que ocorresse a aplicagio do art. 173 do CIN, o
langamento tem que ser de oficio ou por declaragdo, com a
Administragdo participando diretamente do procedimento de
constitui¢do do crédito tributirio, o que nio se verifica no caso da
exagdo em tela;

29.5 no caso aplica-se a sistemdtica do langamento por
homologagio, ja que o sujeito passivo (e ndo o Fisco) pratica uma
séric de atos necessarios 3 apuragdo e, se for a hipltese, ao
recolhimento do imposto, enquanto que a Fazenda se limita a
exercitar um ato de controle, homologando, expressa ou tacitamente,
os expedientes realizados pelo contribuinte, sendo que, ao final de
cinco anos, contados do fato gerador, decai o direito de constituir o
crédito tributério;

29.6 o fato de uma importagdo estar amparada pelo drawback ndo
acarreta o deslocamento do fato gerador para data posterior ao
registro da DI, o que vai ao encontro da jurisprudéncia da Camara
Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda;

29.7 como argumenta¢do subsidiaria, em homenagem ao debate,
afirmou na impugnagio que se esses fundamentos néo prosperarem
deveria ser tomadc como termo inicial do prazo decadencial a data
da comprovagdo das exportagdes, o que ndo configura contradigio;

29.8 é forgoso reconhecer a procedéncia da afirmagéo do fiscal de
que a impugnante teria incorrido em erro ao afirmar que, em relagio
ao Ato Concessorio n® 6-95/082-4, com relatério de comprovagdo
emitido em 13/06/1996, ndo poderia haver langamento do imposto
em razdo da decadéncia;

299 tal argumento decorreu de erro material, uma vez que a
impugnante pretendia referir-se ao Ato Concessorio n® 6-95/141-3,
cujo relatorio foi emitido em 08/03/1996;

29.10 quanto ao Ato Concessério n® 6-95/109-0, cujo relatorio foi
emitido em 07/03/1996, ndo hd que se fazer qualquer reparo no
argumento aventado na impugnacdo, ji que havia decaido o direito
da Unido de constituir o crédito tributario;

29.11 em nenhum momento a fiscalizagéo sugere que ndo houve a
exportagio do produto final (Diisocianato de Tolueno — TDI),
decorrente da matéria-prima importada (Toluenediamine — TDA),
atendo-se unicamente a erros de preenchimento da documentagio,
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de cariter meramente formal, desconsiderando o principio da
verdade material, intrinseco ao processo administrativo fiscal, ponto
pacifico na doutrina e jurisprudéncia;

29.12 para averiguar o cumprimento da obrigagio tributaria, cabe ao
Fisco utilizar-se de todo o manancial disponivel, como documentos,
registros contabeis, declara¢les, etc., nio podendo se eximir da
constataco da verdade dos fatos mediante o apego a formalismos;

29.13 na hipGtese de comprovagdo por outros meios, de que o
objetivo visado pela formalidade restou atendido, a exigéncia de sua
observancia torna-se despicienda, sob pena de causar prejuizo
injusto ao contribuinte ou enriquecimento ilicito do Estado;

19.14 caso a fiscalizagdo, em respeito ao mencionado principio,
tivesse se atido 4 documentagdo fornecida pela impugnante teria
chegado a conclusio de que as exportagdes foram comprovadas;

29.15 segue em anexo planilha contendo o confronto das
declara¢cSes constantes dos Atos Concessorios com  as
correspondentes DIs, REs, Notas Fiscais e Relatdrios de
Comprovagdo (fls. 699-703);

29.16 o art. 325 do Regulamento Aduaneiro e a Portaria SCE n°
02/92 tratam apenas de obrigagdes acessorias ndo erigindo tais
obrigacdes a requisito essencial e inafastdvel 4 fruicio do beneficio
e, em nenhum momento, levam a crer, nem mesmo por interpretagdo
extensiva, que seu descumprimento ensejaria a vedagdo do direito
de o contribuinte usufruir o beneficio drawback;

29.17 o DECEX expressamente condiciona o usufruto do regime
drawback 2 exportagio do produto previsto no Ato Concessério, nos
termos do art. 43 da Portaria SECEX n° 04, de 1997, de modo que a
fiscalizagdio ndo poderia arrimar-se em interpretacdo extensiva de
legislagdo genérica para ampliar o requisito expressamente
consagrado em norma especifica;

29.18 o préprio fiscal autuante reconhece o direito a fruigdo do
beneficio ao asseverar que a Receita Federal somente pode fazer o
Jlangamento “apds tomar conhecimento do adimplemento ou nio dos
compromissos assumidos pela beneficidria, o que se da somente no
encerramento do Ato Concessdrio, ocasido em que a SECEX envia
o Relatério de Comprovagio do Drawback”, sendo que a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes entende que a certiddo
dada pelo DECEX, através do Relatério de Comprovagdo,
descaracteriza o inadimplemento apurado pela fiscalizagdo da

ek
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Receita Federal, tomando incabivel a cobranga de tributos e
aplicagdo de sangdes;

29.19 restando comprovado o efetivo adimplemento da obrigagdo
principal de exportar, a impugnante s6 poderia ser penalizada pelo
descumprimento de deveres instrumentais, estando sujeita, no
maximo, a multa de carater punitivo;

29.20 quanto 3 falta de comprovagéo da exportagio a que se refere o
RE n° 96/1042320-001, relativo a0 Ato Concessorio n°® 6-95/082-4,
trata-se de outro erro material, desta vez perpetrado pela Carteira de
Comeércio Exterior do Banco do Brasil —- CACEX;

29.21 o citado RE refere-se a contribuinte ¢ produto diversos,
trazendo também dados divergentes em comparagio com os
indicados no Relatério de Comprovagdo de Drawback, tais como
peso da mercadoria e data de registro;

29.22 o RE n° 95/1042320-001 contém dados que coincidem
exatamente com os do referido relatério de comprovagédo, de modo
que, diante de evidentes indicios, a Unica conclusio razoavel € que a
CACEX cometeu um erro material na imputagio dos dados, ao
trocar ¢ ano de referéncia, indicando 96 ao invés de 95, ndo
podendo a impugnante ser apenada por um erro que ndo cometeu,

29.23 aplica-se também ao RE n® 95/1042320-001 todas as razoes
antes desenvolvidas, afastando-se a alegacdo de que esse

documento, assim como todos os demais, teria servido para uma
operagdo de BEFIEX e ndo de drawback.”

DO JULGADO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 30 de junho de 2003, os Membros da Segunda Turma da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, por unanimidade de
votos, proferiram 0 ACORDAQO DRJ/FOR N° 3.211 (fls. 736 a 757), sintetizado na

seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio

Data do fato gerador: 28/08/1995, 18/09/1995, 10/10/1995,
20/10/1995, 08/11/1995, 30/11/1995, 28/12/1995, 09/02/1996,
06/03/1996

Ementa: DRAWBACK-SUSPENSAO. INADIMPLEMENTO.
IMPOSTOS INCIDENTES NA IMPORTACAO. LANCAMENTO.
PRAZO DECADENCIAL.

sl
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Em caso de inadimplemento do regime de drawback, modalidade
suspensdo, o termo de inicio do prazo decadencial, para langamento
dos impostos incidentes na importagdo, corresponde ao primeiro dia
do exercicio seguinte ao da emissio do Relatorio Final de
Comprovagio de Drawback.

Assunto: Regimes Aduaneiros

Data do fato gerador: 28/08/1995, 18/09/1995, 10/10/1995,
20/10/1995, 08/11/1995, 30/11/1995, 28/12/1995, 09/02/1996,
06/03/1996

Ementa: DRAWBACK. INADIMPLEMENTO. FALTA DE
COMPROVAGCAO DAS EXPORTACOES.

Somente serdo aceitos como comprovagdo do adimplemento do
drawback Registros de Exportagio emitidos em nome da
beneficidria do regime, devidamente vinculados ao respectivo Ato
Concessério e que contenham o codigo de operagdo relativo ao
drawback.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Data do fato gerador: 15/01/1996

Ementa: LANCAMENTO. ERRO NA DETERMINACAO DA
MATERIA TRIBUTAVEL.

Deve ser exonerada a parte do crédito tributério cujo langamento foi
efetuado com erro na determinagiio da matéria tributdvel, por
abranger Declaragdo de Importacdo nio relacionada a Drawback.
Langamento Procedente (sic) (Em Parte).”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente cientificado do Acérdio prolatado em 15/08/2003

(fls. 761), a contribuinte, com guarda de prazo, interpds o recurso de fls. 765 a 805.

emn sintese:

Inicialmente, fez uma exposigio dos fatos ocorridos, quais sejam,

- No exercicio regular de suas atividades, realiza operagdes de
importagdo de insumos para fins de utilizagdo no processo
produtivo de mercadorias destinadas a exportagio, amparando-se,
para tanto, no incentivo fiscal de drawback, modalidade

suspensio. s o
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Tendo sido alvo de agfio fiscal, foi autuada em decorréncia de
suposto inadimplemento do compromisso de exportagdo,
assumido em razio do drawback-suspensdo, através dos Atos
Concessdérios de n°. 6-95/082-4, 6-95/109-0, 6-95/141-3, 6-
95/152-9 e 6-96/008-8.

A autuagio lastreou-se na alegagdo de que teria deixado de
comprovar as exportagdes realizadas sob o regime em questio,
entendendo o autuante que tais exportagées ndo se mostraram
vinculadas as operagBes de importagéo previamente realizadas.

Entendeu o mesmo, ainda, que os equivocos nos quais a
Recorrente incorreu ao preencher os Registros das exportagoes
realizadas (omissdo do n° do respectivo Ato Concessorio €
utiliza¢do de cédigo de enquadramento diverse do previsto para o
regime de drawback) descaracterizaram o incentivo fiscal e, por
conseqiiéncia, inviabilizaram sua fruigao.

Assim, embora a contribuinte tivesse atendido ao tinico requisito
legal exigido para o gozo do regime (proceder as exportagles
compromissadas), conforme comprovam os Registros de
Exportag3o e Relatério de Comprovagio de Drawback emitidos
em seu nome, sofreu o langamento do Imposto de Importagio.

Considerando que 0s equivocos que praticou foram meros erros
formais, plenamente escusiveis e inaptos a elidir o gozo do
incentivo a que faz jus, impugnou o feito fiscal.

Preliminarmente, argiiiu a decadéncia do direito da constituigdo
do crédito tributirio, uma vez passados mais de cinco anos entre
a data do registro das importagdes realizadas sob o regime de
drawback e a lavratura do Auto de Infrag@o.

No mérito, demonstrou o cumprimento dos Atos Concessérios,
além de defender a inexisténcia de uma norma prevendo que
erros cometidos no preenchimento dos Registros de Exportagido
sejam causas suficientes & descaracterizagdo ou descumprimento
do regime.

Evidenciou que as divergéncias constantes do Registro de
Exportagio 96/1042320-001, vinculado ao AC n° 6-95/082-4,
decorreram de erro material perpetrado pela Carteira de
Comércio Exterior do Banco do Brasil - CACEX.

Esclareceu que a divergéncia entre os dados informados na DI
500067 e no Relatério de Comprovagio de Drawback deve-se ao
fato de existirem duas DI’s com o n® 500067, registradas em
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15/01/96 e 06/02/96, que documentaram, respectivamente, uma
importagdo beneficiada por Acordo Internacional (redugido) e a
importagdo com suspensio do Imposto de Importagio em
decorréncia de drawback (AC n° 6-96/152-9).

Tendo a DRJ em Fortaleza determinado a realizagio de
diligéncia fiscal e efetuada a mesma, foi apresentado o respectivo
Relatério, no qual a Fiscalizagdo reconheceu a procedéncia das
razdes apresentadas pela contribuinte a respeito da infragdo
relativa & DI 500067, mas reiterou a configuragdo das demais
infragbes apontadas.

Manifestando-se, a interessada se limitou a repisar as razdes
argiiidas na impugnacdo, vez que nenhum fato novo foi trazido a
colagdo.

A Autuagio foi mantida, em parte, pelo Acorddo recorrido (foi
apenas desconstituido o crédito tributario relativo a DI 500067).
As principais raz8es que nortearam o julgado foram: (a) no caso
dos impostos acobertados por drawback, o prazo decadencial € o
previsto no art. 173, I, do CTN, sendo seu termo inicial o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da data do recebimento do
Relatério (final) de Comprovagdo do drawback, emitido pela
CACEX; (b) o cumprimento das condigGes estabelecidas para
fins de gozo do drawback sd pode ser comprovado se nos
Registros de Exportagdo apresentados constarem a vinculag@o ao
Ato Concessorio, bem como o cddigo de operagdo correto
relativo aquele beneficio; (c) a infragdo capitulada na autuagio
ndo corresponde a simples erro formal, mas em descumprimento
de obrigagio principal, ¢ nfo acessbria, que torna o imposto
exigivel como se a suspensio ndo existisse; ¢ (d) ndo procede a
alegacdo de que a CACEX teria incorrido em erro material ao
trocar o ano de referéncia do RE 95/1042320-001, vinculando a
exportacio constante do Relatério de Comprovagio de drawback
ao RE 96/1042320-001, vez que as informagGes no relatério sdo
de iniciativa do proprio contribuinte e, ainda que se admita o
alegado erro material, o RE 95/1042320-001 ja havia sido
utilizado para a comprovagio de exportagdo vinculada ao
Programa BEFIEX, ndo se prestando a comprovar o drawback
objeto dos autos.

Passando 4 defesa propriamente dita, a Recorrente expbs,

basicamente, os seguintes argumentos:

A)PRELIMINARMENTE: Decadéncia do Direito do Fisco de

Constituir o Crédite Trnibutario.

22 c 4
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1) O instituto da decadéncia é tratado pelo CTN em dois artigos,
quais sejam, o art. 150 ¢ o art. 173, ao quais, apesar de
coincidirem quanto ao interregno de cinco anos para a sua
fluéncia, divergem no tocante ao estabelecimento do seu termo
inicial.

2) O art. 150 se refere aos langamentos por homologagdo e indica,
como termo inicial para contagem do prazo de decadéncia, a data
da ocorréncia do fato gerador do tributo.

3) O art. 173, por sua vez, estabelece que o direito de a Fazenda
Piblica constituir o crédito tributario extingue-se apos cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

4) Como o art. 150 se refere especificamente aos langamentos por
homologagio, tem-se que o art. 173, regra geral, se aplicaria aos
outros tipos de langamento, ou se¢ja, o de oficio e o “por
declaragio”.

5) O Imposto de Importagdo amolda-se a sistematica do langamento
por homologagio.

6) Entretanto, embora reconheca que o prazo decadencial do Il rege-
se pelo art. 150 do CTN, o Acérddo recorrido aponta o
pagamento como requisito indispensdvel & caracterizagdo do
langamento por homologa¢do. Conclui, assim, que na hipdtese
em questio, por ndo ter havido pagamento antecipado
(drawback-suspensio), nfo ha que se falar em tributo sujeito ao
langamento por homologagao.

7) Sucede que enquanto o langamento estd voltado & constitui¢do do
crédito tributdrio, o pagamento é uma das formas da extingio do
mesmo, ndo exercendo qualquer influéncia na caracterizagio da
modalidade de langamento tributério.

8) Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, nos quais
o contribuinte exerce a atividade de apuragio do crédito
tributdrio, como esta atividade é privativa da autoridade fiscal,
esta precisa homologar aquele “langamento” (aquela atividade
exercida pelo contribuinte). O pagamento, por outro lade, ato
proprio do contribuinte, ndo precisa ser homologado pelo Fisco.
Portanto, a falta de pagamento ndo desnatura o langamento por
homologacio, independente de derivar de previsdo legal (como ¢
o caso dos autos), ou de erro cometido pelo contribuinte.

et
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9) Destarte, transcorrido o prazo do art. 150, § 4° do CTN, a
decadéncia impede a exigéncia de qualquer valor declarado
(ainda que ndo pago), considerando-se correta a apuragdo feita
pelo contribuinte € o que, em face dela, tiver sido recolhido. E
certo que, se tais exigéncias forem verificadas tempestivamente,
serdo objeto de langamento de oficio, mas isso ndo lhes altera o
termo inicial do prazo de decadéncia.

10) O art. 150 prevalece sobre o art. 173 em decorréncia do
principio da especialidade.

11) Na hipétese de que se trata, a Recorrente, gozando do incentivo
drawback-suspensfio, promoveu a importagdo de insumos para
aplicagdo na produgdo de mercadorias destinadas & exportagio,
havendo sido isentada do recolhimento dos tributos aduaneiros
em decorréncia da implementagdo da condigdo resolutéria da
exportagio das mesmas.

12) Logo, ndo tendo havido qualquer manifestagdo do Fisco no
prazo de 5 anos contados a partir da data de ocorréncia do fato
gerador do tributo, resta tacitamente chancelado o procedimento
efetuado pela contribuinte.

13) O momento do fato gerador do Imposto de Importagdo,
inclusive na modalidade de drawback-suspensgo, implementa-se
quando do registro da Declaragio de Importagdo, conforme
dispde o art. 87 do CTN.

14) Para respaldar seu entendimento, transcreve varios Acordios
dos Conselhos de Contribuintes.

15) Elencando as Declaragdes de Importacdo emitidas em seu nome
(Recorrente) —fls. 782 — conclui ter havido a decadéncia do
direito do Fisco constituir o crédito tributario, pois 0 Auto de
Infragio foi lavrado em 06/04/2001 ¢ as citadas DIs foram
registradas no periodo de agosto de 1995 a margo de 1996.

16) O drawback-suspensdo apenas suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio, reconhecida a ocorréncia do fato gerador do 11
quando da entrada da mercadoria importada no territorio
nacional. Saliente-se que o fato de uma importagio estar
amparada pelo regime de drawback n3o acarreta o deslocamento
da ocorréncia do fato gerador para data posterior ac registro da
DI.

17) Ainda que, por absurdo, restassem superados os argumentos
supra expostos, de forma que a data da comprovagio das
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exportagdes fosse considerada como termo inicial do prazo
decadencial, conclui-se que, na hipdtese dos autos, parte das
operagdes de drawback-suspensdo, realizadas pela Recorrente,
ja teria sido atingida pela decadéncia.

18) Isto porque os Atos Concessorios de n%. 6-95/141-3 e 6-

95/109-0, tiveram seus relatorios de comprovagéo emitidos,
respectivamente, em 08/03/1996 e 07/03/1996; assim, o direito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, ao teor do art.
150, § 4° do CTN, ji havia expirado quando da lavratura do
Auto de Infracdo, a qual ocorreun em 06/04/2001.

B) Quanto ao MERITO

19) O Acérdido recorrido desconstituiu a operagdo de drawback-

suspensdo efetuada pela Recorrente sob o argumento de que
“N&o tendo a Impugnante comprovade que as exportagdes €stio
vinculadas aos Atos Concessorios, subsiste a conclusio a
respeito do inadimplemento da regime drawback, tornando-se
exigiveis os tributos incidentes nas importagdes dos insumos
cuja industrializacdo e exportagio nio foram comprovadas.”

20} A inadmissibilidade dos Registros de Exportagio como

comprovagdo do compromisso assumido nos Atos
Concessorios, conforme acima descrito, carece de qualquer
respaldo legal, bem como importa em visivel afronta ao
principio da verdade material intrinseco ac processo
administrativo fiscal.

21) Ao averiguar se a obrigacgdo principal ou acesséria imposta ao

contribuinte foi ou ndo cumprida (agfo ou omissdo), cabe a
Autoridade Fiscal utilizar-se de todo o manancial probatério
disponivel, como o confronto de documentos, registros
contabeis, declaragoes, etc.

22) Nio pode a mesma Autoridade se eximir da verdade dos fatos,

tendo em vista o apego a meros formalismos, pois tais
formalidades nio s3o um fim em si mesmas, mas existem
justamente para que o 6rgdo julgador possa firmar seu juizo
sobre a ocorréncia dos fatos alegados. Assim, na hipdtese de
comprovagio por outros meios, de que o objetivo visado pela
formalidade restou atendido, a exigéncia de sua observéncia
toma-se despicienda. Transcreve doutrina que respalda seu
entendimento.,

23) E no intuito de n#io causar prejuizo injusto ao contribuinte, ou

enriquecimento ilicito ao Estado, que o juizo de valor a ser
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emitido pela Autoridade Fiscal ndo pode jamais ser pautado em
presungdes formais.

24) Na hipétese de que se trata, se a Fiscalizagdo, em respeito ao
principio da verdade material, tivesse se atido & anilise da
planilha sistematica, anexada aos autos pela Recorrente, na qual
foram confrontadas as declaragbes constantes nos Atos
Concessorios com as respectivas DIs e REs, Notas Fiscais e
Relatérios de Comprovagio de Importagdes e ExportagSes
colacionados aos autos pela Fiscalizagdo, teria chegado a
inequivoca conclusdo de que restam devidamente comprovadas
as exportages dos produtos vinculados as importagGes
efetuadas sob o regime de drawback, referentes aos Atos
Concessorios fiscalizados.

25) E bem verdade que, no drawback, exige-se a vinculagdo entre a
matéria-prima importada ¢ o produto final industrializado,
sendo condigdo basilar ao gozo do incentivo a comprovagdo
integral da exportagido das mercadorias produzidas.

26) No caso de que se trata, a Recorrente realizou as importagdes e
se comprometeu a reexportar toda a matéria-prima importada, o
que de fato ocorreu, conforme se depreende do Relatério de
Comprovagiio de Exportagdes e dos registros de Exportacio,
acostados a pega impugnatoria.

27) A Interessada reconhece que cometeu erros formais no
preenchimento dos REs, mas reafirma que nao existe qualquer
previsdo legal que estabelega que tais equivocos se reputam
causas suficientes 3 caracteriza¢iio do descumprimento do Ato
Concessoério e conseqiiente veda¢io ao gozo do drawback.

28) A legislagdo em que se funda o Acérdio recorrido, qual seja, ©
art. 325 do Regulamento Aduaneiro e a Portaria SCE n® 02/92
tratam apenas de obrigagdes de cunho acessério, que em
nenhum momento levam a crer (nem mesmo por interpretagdo
extensiva), que o seu descumprimento ensejaria o afastamento
do beneficio em questio.

29) E inadmissivel que a CACEX, érgdo ao qual o DECEX atribui a
responsabilidade pela operacionalizagio do regime de
drawback, desempenhando as atividades de conceder,
acompanbhar e verificar o cumprimento do mesmo, reconhega a
vinculagiio das exportagdes realizadas pela Recorrente aos Atos
Concessorios previamente obtidos, enquanto que a SRF resolva
simplesmente desconsiderar tal vinculagdo, sem qualquer
subsidio fatico ou legal que a autorize,
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30) Se a autoridade julgadora tivesse verificado as comprovagdes
parciais de drawback emitidas pela CACEX, teria constatado
que este mesmo oOrgdo foi dando baixa parcial dos valores
previamente atrelados aos Atos Concessérios que constituem
objeto da presente autuagdo, &4 medida que foram sendo
realizadas as exportagles, restando comprovada de forma
evidente a vinculagdo entre as importagdes e as respectivas
exportagdes realizadas pela Recorrente.

31) Outro aspecto a ser rebatido no Acérddo recorrido refere-se a
consideragio de que a vinculagio mencionada mnos itens
anteriores seria condigdo essencial a fruigdo do regime de
drawback, sob a perspectiva de que tal exigéncia decorre do
disposto no Parecer COSIT n°® 53/99, norma infralegal,
nitidamente invalida.

32) O Regulamento Aduaneiro, ao tratar do drawback, apenas
ressalta, como condigdo para a utilizagdo do beneficio, a
exportagdo do produto beneficiado. Em momento algum previu
qualquer outra condigéo.

33) Assim, aquele Parecer, além de extrapolar os limites legalmente
impostos e ofender claramente o principio da verdade material,
se apresenta em confronto com a mais autorizada jurisprudéncia
administrativa, como ora se transcreve.

34) Restando comprovado o efetivo cumprimento da obrigagdo
principal de exportar os produtos importados, a Recorrente sé
poderia ser penalizada pelo inadimplemento de deveres
instramentais com a aplicagdo de multa de cardter punitivo.

35) Quanto & falta de comprovagdo da exportagdo consubstanciada
no RE n° 96/1042320-001, a Recorrente reitera as razdes ja
apresentadas, insistindo em que ocorreu apenas mero erro
material na imputagio dos dados referentes & operagdo de
drawback no Relatério de Comprovagio (equivoco acerca do
ano-referéncia do RE, imputando 96 ao invés de 95).

36) Ademais, a despeito das justificativas apresentadas pela
Interessada, o Acdrddo recorrido entendeu que a infragio em
comento ndo havia sido elidida, ja que o RE n°® 95/1042320-001
ja teria sido utilizado para comprovagio de exportagdo
vinculada ao Programa BEFIEX. Tal conclusio é totalmente
equivocada, posto que a utilizagio do codigo “80108” que
enquadra a operagdo sob o regime de BEFIEX pela Recorrente
decorreu exatamente do erro material cometido quando do
preenchimento do Registro de Exportagdo em questdo. Tal erro
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ndo implica, contudo, no enquadramento da operagio realizada
no regime BEFIEX, tampouco ¢ suficiente para desvincula-la
do Ato Concessorio n° 6-95/082-4.

37) Finaliza requerendo que s¢ja decretada a decadéncia do direito
do Fisco de constituir o crédito tributirio e que, se este nio for
o entendimento, seja dado provimento a seu Recurso.

DA GARANTIA RECURSAL

A folha 806 consta a Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento,
com vistas 4 garantia de instdncia, Tendo sido promovidas as providéncias
pertinentes.

E o relatério.

Loy £ eGP
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta as condigdes para sua admissibilidade,
razdo pela qual dele conhego.

Trata o presente processo de exigéncia de Imposto de Importagio,
com os acréscimos legais pertinentes (juros de mora e multa), decorrente do
inadimplemento do compromisso de exportar relativo ao regime aduaneiro especial de
drawback, face a viérias irregularidades apuradas pela Fiscalizagdo, quais sejam: (i)
falta de vinculagio do Registro de Exportagio — RE ao Ato Concessério
correspondente; (ii) falta de enquadramento das exportagdes nos cédigos proprios do
drawback; (iii)utilizagdo de Registro de Exportacdo pertencente a outra empresa; ¢
(iv) divergéncia de classificagfo tarifaria do produto exportado (NCM).

Em primeira instdncia de julgamento, o langamento foi mantido, em
parte, exonerando-se a empresa de parcela do crédito tributario langado, parcela esta
efetuada com erro na determinagio da matéria tributdvel, por abranger Declaragdo de
Importag#o ndo relacionada ao regime de drawback.

Em sua defesa recursal, a Interessada, preliminarmente, argui a
decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributario, fundamentando-se
nos seguintes argumentos, em sintese:

1. o instituto da decadéncia é tratado pelo CTN nos seus artigos 150
e 173, sendo que o primeiro se refere ao langamento por
homologa¢do e o segundo (regra geral), se aplicaria aos outros
tipos de langamento, especificamente o “de oficio” e o “por
declaragio”;

2. o Imposto de Importagdo ¢ tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, no qual o contribuinte exerce a atividade de
apuracdo do crédito tributario e, como esta atividade € privativa
da autoridade fiscal, esta precisa homologar aquele
“langamento”;

3. langamento e pagamento sio coisas que ndo se confundem, pois
o langamento estd voltado a constitui¢do do crédito tributério
enquanto que o pagamento ¢ uma das formas de extingdo do
mesmo; assim, a falta de pagamento, como ocorre na hipdtese do
drawback-suspensdo, ndo desnatura o langamento por

homologagio; W
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4. o art. 150 do CTN prevalece sobre o art. 173 por ser mais
especifico;

5. a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Importagdo, inclusive
na modalidade do drawback-suspensio, se da na data do registro
da Declaragio de Importagéo, conforme dispde o art. 87 do CTN;

6. o drawback-suspensdo apenas suspende a exigibilidade do
crédito tributario, reconhecida a ocorréncia do fato gerador
quando da entrada da mercadoria importada no territdrio
nacional, sendo que o citado regime néo acarreta o deslocamento
da ocorréncia do fato gerador para data posterior aquele registro;

7. destarte, como todas as DIs objeto da autuagdo foram registradas
no periodo de janeiro a mar¢co de 1996 e o Auto de Infragio
apenas foi lavrado em 06/04/2001, concretizou-se a decadéncia
do direito do Fisco de constituir o crédito tributario;

8. mesmo que, por absurdo, a data da comprovagio das exportagdes
fosse considerada como termo inicial do prazo decadencial, na
hipétese dos autos parte das operagdes de drawback-suspensdo
realizadas pela Recorrente jé teria sido atingida pela decadéncia;

9. Transcreve em seu socorro varios Acdrdios dos Conselhos de
Contribuintes.

A questfio da decadéncia e da prescrigdo, no regime do drawback-
suspensio, sempre foi problematica, nfo apresentando um entendimento uniforme
com referéncia ao correto prazo para inicio de sua contagem, no decorrer dos anos.

Esta Relatora ja fez parte da corrente jurisprudencial deste Conselho
de Contribuintes que defendia a opinido de que o drawback-suspensdo, por se tratar
de regime aduanciro especial de importagfio, era tributo sujeito ao langamento por
homologagiio, abrigado, assim, pelas disposi¢bes contidas no art. 150 do CTN,
ocorrendo a decadéncia conforme estabelecido pelo § 4° do mesmo artigo. (G.N.)

Contudo, aprofundando-me no estudo do citado regime aduaneiro,
mudei este entendimento, a partir da natureza da constituigdo do crédito tributario
pertinente, até as conseqiiéncias a ela inerentes.

J4 dizia Sebastido de Oliveira Lima que, a partir do DL n°® 37/1966,
existem duas espécies de despachos alfandegarios, sendo a primeira representada pelo
despacho para consumo interno enquanto que a segunda ¢ o despacho para regimes
aduaneiros especiais. (Lima, Sebastido de Oliveira, in “ O Fato Gerador do Imposto
de Importagiio na Legislagio Brasileira”, Edit. Resenha Tributaria, Sdo Paulo, 1981)

2
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Em relagiio A& primeira, no entendimento do autor, considera-se
ocorrido o fato gerador do tributo no momento do registro da respectiva declaragio de
importagio; no que tange i segunda (despacho de bens para regimes aduaneiros
especiais), considera-se ocorrido o fato gerador no momento da assinatura do
correspondente termo de responsabilidade, pelo beneficidrio do regime, em
concordancia com o disposto no art. 72 do DL 37/66, segundo o qual “as obriga¢tes
fiscais se constituirdo mediante termo de responsabilidade”.

Neste diapasdo, se “as obrigagdes fiscais se constituirdo mediante
termo de responsabilidade”, ndo ha como afastar que é o crédito tributario que esta
sendo constituido por aquele documento, ou seja, que ali estd sendo concretizado o
lang¢amento.

Em outras palavras, o Termo de Responsabilidade representa a
“declarag@io” do contribuinte apresentada na reparti¢do aduaneira e que tem por objeto
o pagamento do tributo.

Em assim sendo, caracteriza-se o drawback-suspensfio como tributo
sujeito ao langamento por declaragdo, sujeitando-se as regras do art. 173 do CTN.

O regime aduaneiro especial de drawback, previsto no art. 78 do DL
37/66 ¢ restabelecido por forga do art. 1° inciso I, da Lei n° 8.402/1992 foi,
inicialmente, regulamentado pelo Decreto n°® 68.904, de 12/07/1971, sendo que,
atualmente, sua regulamentagio consta dos arts. 314 a 319 do Regulamento
Aduaneiro. E um estimulo & exportagio e consiste na suspensdo, isencdo ou
restitui¢fio de tributo incidente no ingresso da mercadoria (matéria-prima ou produtos
intermediarios) utilizada na fabricagdo, complementagdio ou acondicionamento de
produto destinado a exportagéo.

Na modalidade drawback-suspensgo, o importador se compromete a
proceder a exportagio dentro do prazo que lhe é concedido pelo Ato Concessorio
(condigio resolutoria futura). Se ao final deste prazo, a condigdo € satisfeita a
contento, a suspensio da exigéncia do crédito tributirio se transforma em iseng@o.
Contudo, decorrido esse prazo sem que a referida exportagio se efetive, o contribuinte
devera liquidar o débito em trinta dias, sendo que este débito corresponde a obrigagao
tributéria nascida por ocasiio do fato gerador e constituida através do termo de
responsabilidade.

Assim, quanto ao citado regime, em que momento se inicia a
contagem do prazo de decadéncia e em que momento tem inicio a contagem do prazo
de prescrigio?

O que representaria, efetivamente, o regime aduaneiro especial de
drawback-suspensdo?

Em sintese, a decadéncia se traduz na perda de um direito, enquanto
que a prescrigio, na perda da agdo que faria prevalecer um direito.
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Mais especificamente, a decadéncia, considerando-se o sujeito ativo
da obrigagdo tributaria, seria a perda do direito do Fisco efetuar o ato administrativo
do langamento tributario (art. 142, CTN). Ela extingue o direito. A prescrigdo, por sua
vez, extingue a agio, retira do direito a sua defesa, deixando-o inerte.

Assim, quanto a seu termo inicial, na decadéncia o prazo comega a
correr desde 0 momento em que o direito nasce, enquanto que na prescri¢do o prazo
comega a correr desde o momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, uma vez que é nesse instante que nasce a agdo, contra a qual se opde o
instituto.

Em Direito Tributario, o objeto da decadéncia é representado pela
obrigago tributaria e ndo pelo crédito tributario, quando se trata do sujeito ativo. Esta
obrigacdo tributdria decorre de lei e esta expressa pela ocorréncia do fato gerador, se
afirmando através do langamento. Realizado este, materializa-se o crédito tributario e,
a partir deste momento, ndo ha mais que se falar em decadéncia do direito, mas, sim,
em prescri¢do do direito de agir.

O CTN define o fato gerador dos tributos e indica as regras que the
sdo inerentes.

Neste diapasdo, dispdem seus arts. 114, 116 e 177, verbis:

“Art. 114, Fato gerador da obrigag#o tributaria principal ¢ a situagio
definida em lei como necessaria e suficiente 4 sua ocorréncia”™

“Art. 116. Salvo disposi¢io de lei em contrario, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:

I — tratando-se de situagio de fato, desde o momento em que se
verifiquem as circunstdncias materiais necessdrias a que produza 0s
efeitos que normalmente lhe sfo proprios;

II — tratando-se de situagdo juridica, desde que esteja
definitivamente constituida, nos termos do direito aplicavel.”

“Art. 117. Para os efeitos do inciso Il do artigo anterior e salvo
disposi¢do de lei em contrario, os atos ou negdcios juridicos
condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

I — sendo suspensiva a condigio, desde o momento de seu
implemento;

II - sendo resolutéria a condico, desde o momento da pratica do ato
ou da celebragio do negdeio.” (G.N.)

74
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Ocorre que, na hipdtese dos autos, que trata do drawback-suspensao,
importante é definir a natureza da constituigdo do crédito tributario.

O Interessado, em sua defesa recursal, reconhece claramente que o
drawback-suspensio apenas suspende a exigibilidade do crédito tributério,
reconhecida a ocorréncia do fato gerador quando da entrada da mercadoria importada
no territério nacional, sendo que o citado regime ndo acarreta o deslocamento da
ocorréncia do fato gerador para data posterior aquele registro. (G.N.)

Ora, ao se falar em crédito tributirio, nio hid como afastar a
atividade de langamento, pois € esta que o constitui.

Portanto, mesmo nos casos de drawback-suspensio, o langamento ja
ocorreu, nos exatos termos do art. 72 do Decreto-lei n° 37/66, segundo o qual o fato
gerador do tributo ocorre quando da assinatura do termo de responsabilidade (“as
obrigacgdes fiscais relativas a mercadorias sujeitas a regime aduaneiro especial serdo
constituidas em Termo de Responsabilidade™).

Repiso que, em Direito Tributario, a decadéncia atinge a obrigacdo
tributdria antes que ela se constitua em crédito tributario declarado existente e tem seu
termo inicial marcado pela ocorréncia material do fato gerador. A prescrigdo, por
outro lado, atinge o proprio crédito tributario ja constituido pelo langamento e tem seu
termo inicial marcado pela data do mesmo langamento valido.

No regime aduaneiro especial de drawback, quando ocorre a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio por for¢a de condigo resolutiva
futura (adimplemento do compromisso de exportar), estd o crédito tributario apurado
e langado por meio do Termo de Responsabilidade e suspensa sua exigibilidade , a
qual sé volta a existir apds o prazo de concessdo daquele regime.,

Assim, ndo mais hd que se falar em decadéncia do direito de
constituir o crédito tributario pelo langamento (uma vez que este ja ocorreu) €, sim,
em prescrigio da agdo para se cobrar o direito, cujo prazo comega a correr a partir do
momento em que o direito é violado, ameagado ou desrespeitado, uma vez que € nesse
instante que nasce a a¢do, contra a qual se opde o instituto, como j4 salientado. E este
momento, por sua vez, materializa-se quando do vencimento do prazo para a
exportagdo das mercadorias.

Na hipétese vertente, o Auto de Infragdo foi lavrado em 06/04/2001
e as DI’s objeto da autuagio foram registradas no periodo de agosto de 1995 a margo
de 1996.

Os Atos Concessorios, por sua vez, assim se apresentaram:

ATO CONCESSORIO DATA DE EMISSAO PRAZO P/EXPORTAGAO (N°)

St
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6-95/082-4 18/07/1995 18/07/1996
6-95/109-0 20/09/1995 20/09/1996
6-95/141-3 17/11/1995 17/11/1996
6-95/152-9 28/12/1995 28/12/1996
6-96/008-8 23/01/1996 23/01/1997

O contribuinte foi cientificado da exigéncia tributaria

consubstanciada no Auto de Infragdo em 10/04/2001.

Em assim sendo, considerando-se o prazo final para exportagdo

concedido pelo respectivo Ato Concessdrio, momento em que se inicia a contagem do
prazo de prescri¢io, temos que a mesma niio ocorreu em relagio a nenhuma das
operagOes promovidas pela ora Recorrente.

Por sua clareza e objetividade, transcrevo excerto do voto proferido

pela D. Conselheira Anelise Daudt Prieto, referente ao Recurso n® 124.267,
endossando todas as razdes e fundamentos nele constantes:

% eeenne o marco a partir do qual desaparece a possibilidade de
ocorrer decadéncia, restando a hipdtese de se verificar a
prescri¢do, é o lancamento.’

A partir do momento em que, via lancamento, o governo se
constituiu em credor, estd afastada a cogitacio de decadéncia e
passa a ser contado o prazo de prescrigdo.

Portanto, cabe analisar o que ocorre quando da importacdo de
mercadorias sob o regime aduaneiro especial de drawback
suspensdao,

Nesse sentido, vale lembrar que a legislacdo relativa aos impostos
federais incidentes no despacho aduaneiro de importagdao atribui
ao sujeito passivo o dever de antecipar o seu pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa. Em regra, portanto, a
modalidade do langamento é por homologagdo, conforme previsto
no artigo 150 do CTN, in verbis:

W2 A4

! NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Apud FANUCCHI, Fabio. A decadéncia e a
prescrigo em direito tributdrio. 3." ed. Sdo Paulo: Resenha Tributdria,
1976.
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“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em gque a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

61.° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria de ulterior
homologagio do langamento.

()

04.° Se a lei nao fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5(cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do.”

(grifos meus)

Entendo, como a maior parte dos doutrinadores e a jurisprudéncia
dominante, ser necessario que haja o0 pagamento para que opere-se
o lancamento por homologacdo. Ao referir-se a atividade assim
exercida pelo obrigado, o legislador, obviamente, estd a referir-se
inclusive a antecipagdo do pagamento, se assim determinado pela
lei.

No caso do regime aduaneiro de drawback suspensdo ndo ha como
se falar em langamento por homologagdo, jd que ndo é efetivado
qualquer pagamento antes do exame pela autoridade
administrativa. Trata-se da modalidade de langamento por
declaragdo. Se ndo, vejamos.

Osiris de Azevedo Lopes Filho defende que no caso dos regimes
especiais de natureza suspensiva, tendo em vista a complexidade da
declaracdo, em que sdo exigidas informagdes relativas a prego da
mercadoria, valor de seguro, frete, identificacdo de pais de origem
e de procedéncia, individualizacdo da mercadoria e outras, a
indicagdo seria de langamento por declaracdo. Toma por base o
definido no art. 147 do CIN e afirma que, sem os dados, é quase
impossivel a efetivagdo do langamento. Esclarece que o instrumento
por meio do qual ocorre o langcamento é o termo de
responsabilidade, embora o ato preparatorio que instrua o
lancamento seja a declaracdo relativa ao regime praticado.’

Y Z 27 4

? LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Regimes Aduaneiros Especiais. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.
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Conforme dispée o artigo 72 do Decreto-Lei 37/66, com a redagdo
dada pelo Decreto-Lei 2.472/88, as obrigagGes fiscais relativas a
mercadoria sujeita a regime aduaneiro especial, exceto no caso de
entreposto  industrial, serdo constituidas em termo de
responsabilidade.

Lopes Filho elucida mais ainda a questdo quando afirma que:

“O art. 44, do aludido ato legal, fixa o principio de que o despacho
aduaneiro de mercadoria importada, qualguer que seja o regime (a
énfase explicativa é do préprio dispositivo legal), serd processado
com base em declaragdo a ser apresentada na reparti¢do
aduaneira. Comprova-se, assim, que a legislagio do imposto, de
forma sistemdtica, considera que as importagdes submetidas aos
regimes aduaneiros estdo na drea de incidéncia do tributo, ja que,
pela sua entrada no pais, materializou-se o fato imponivel via
adequagdo do acontecimento a hipotese tributiria. O elemento
temporal dos regimes aduaneiros especiais, de natureza
suspensiva, materializa-se na data em que o importador firma o
termo de responsabilidade correspondente ao regime. Tal
conclusdo deriva do mandamento contido no art. 71 do Decreto-lei
37/66, que determina que as obrigagdes fiscais se constituirdo me-
diante termo de responsabilidade. Dentre essas obrigagoes,
obviamente, ha de estar a principal, que tem por objeto o
pagamento do tributo. A redagdo do referido dispositivo ndo é clara
e padece de imperfei¢Ges. Ndo teria, todavia, consisténcia um termo
de responsabilidade que ndo previsse o montante do tributo, caso
ndo fosse observada a destinagdo estabelecida no disciplinamento
do regime. Por outro lado, seria indcuo um termo de respon-
sabilidade que dispusesse apenas sobre medidas de controle fiscal,
fixando um compromisso da parte do contribuinte. »[sem grifo no
original]

Embora o texto tenha sido produzido antes do advento do Decreto-
Lei n° 2.472/88 - por isso a referéncia ao artigo 71 do DL 37/66,
aplica-se perfeitamente a norma atualmente em vigor.

Por outro lado, alguns questionamentos vém sendo apresentados
quanto a validade do termo de responsabilidade como instrumento
para o langamento.

O termo de responsabilidade seria titulo representativo de direito
liquido e certo da Fazenda Nacional com relagdo as obrigagdes
fiscais nele contidas.

fte®

3 LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Op. Cit. p. 71-74.
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O Regulamento Aduaneiro estabelece que, se nio for cumprida a
obriga¢do, principal ou acessoria, cuja suspensdo the deu causa, o
termo serd objeto de execucdo administrativa na forma de ato
normativo do Secretdrio da Receita Federal e que, se ndo for
efetuado o pagamento do crédito tributdrio exigido, ele serd
encaminhado para a cobranga judicial (art. 548).

A Instrucde Normativa n.° 84/98 dispunha sobre a cobranca de
créditos da Fazenda Nacional representados em termos de
responsabilidade, estabelecendo, somente para o crédito apurado
em momento posterior a formalizacdo do termo de
responsabilidade, decorrente de aplicacao de penalidade ou do
ajuste no cdlculo de tributo devido, a obriga¢io de sua
constituicdo mediante lavratura de auto de infragdo ou notificacao
de lancamento, observado o disposto no Decreto n.° 70.235/72,
alterado pelas Leis n.® 8.478/93, 9.430/96 e 9.532/97.

O Terceiro Conselho de Contribuintes vem decidindo que a
execu¢do do Termo de Responsabilidade deve seguir o disposto no
Decreto 70.235/72, com duplo grau de jurisdicio* A Camara
Superior de Recursos Fiscais, segundo Paulo César Alves Rochd’,
entende ser incabivel a execucio sumdria do termo de
responsabilidade sem a observincia dos preceitos que norteiam o
Processo Administrativo Fiscal determinados por aquele decreto, o
que feriria o preceito constitucional que assegura aos litigantes
em processo administrativo ou judicial e aos acusados em geral o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes (CR, art. 5.°, inciso LV), caracterizando pretericdo do
direito de defesa do contribuinte.

Concordo que a execugdo sumdria do termo de responsabilidade
ndo atende ao disposto no texto constitucional, art. 5.°, inciso LV,
Mesmo assim, cabe ressaltar que existem ainda decisées do Poder
Judicidrio no sentido de que o termo de responsabilidade é titulo
liquido e certo.

Por outro lado, ndo entendo ser corolirio a conclusio de que o
lancamento, por isso, ndo ocorra. Deve ser seguido o previsto no
Decreto 70.235/72, ou seja, deve ser possibilitada ao contribuinte a
defesa, em primeira e segunda instancia, de acordo com aquele
Decreto. Entretanto, como na maioria das decisdes
administrativas e judiciais sobre o assunto, ndo entendo que deva

Y Nesse sentido, os Acorddos 302-34288, de 04.07.00; 303-28.519, de

24.10.96; 302-33.064, de 29.06.95.
P e

% ROCHA, Paulo César Alves. Regulamento Aduaneiro anotado com
trechos legais transcritos. 2." ed. Sdo Paulo: Aduaneiras, 1999. p. 457.
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ser lavrado auto de infra¢do ou que deva ser emitida notifica¢do
de langcamento para que o ato administrative de lancamento fique
consubstanciado. Alids, o entendimento quase que generalizado é
de que, sendo descumprido o previsto no termo de
responsabilidade, deve ser possibilitada a defesa, em duplo grau de
jurisdi¢do, ndo havendo alusdo, entretanto, a necessidade da
lavratura de auto de infragio, donde se depreende que, por meio
do Termo, teria ocorrido o ato administrativo de langamento.

A enfatizar tal argumento, concorre também o fato de que o
Decreto n.” 70.235/72, apesar de ser posterior ao Decreto-Lei n.°
37/66, é anterior ao Decreto-Lei n.° 2.472/88, que forneceu a
reda¢do atual do artigo 72 daguele Decreto-Lei, estabelecendo que
as obrigagdes fiscais relativas a mercadoria sujeita ao regime
aduaneiro  especial serdo constituidas em termo de
responsabilidade. Sendo posterior, o Decreto-Lei 2.472/88
reafirmou que além dagquelas formas de lancamento especificadas
no Decreto 70.235/72, notifica¢do de lancamento e auto de
infragdo (art. 9.°), deveria ser considerada a assinatura do termo
de responsabilidade.

Concluo entdo que, no caso especifico do imposto de importagdo
no regime aduaneiro especial de drawback suspensdo, em que o
langcamento é por declaragio, conforme jd visto anteriormente,
ocorre o langcamento. O argumento de gque tal ato, conforme artigo
142 do CTN, é privativo da autoridade administrativa e o fato de o
termo ser assinado pelo contribuinte nio o descaracteriza como
instrumento para o langamento, conforme previsto em lei, ainda
mais se for considerado que hd manifestacdo da autoridade por
ocasido do despacho aduaneiro, jd que ela identifica o sujeito
passivo, verifica fisicamente a mercadoria, faz breve exame da
classificagio tarifiria e da aliqguota adotadas e determina a base
¢7Ie cdleulo do imposto conforme metodologia do valor aduaneiro.®

O Decreto-Lei n.° 37/66, em seu artigo 75, pardgrafo 1.° inciso I,
que aplica-se ao regime aduaneiro de drawback suspensdo por
forca do disposto no artigo 78, pardgrafo 3.9, do mesmo diploma
legal, estabelece como condi¢do para a admissdo no regime a
garantia dos tributos devidos, por meio de termo de
responsabilidade ou depésito. No dizer de Osiris, “parece evidente

¢ SOSA, Roosevelt Baldomir. A Aduana e o Comércio Exterior. Séo Paulo:
Aduaneiras, 1995.

7 Cabe ressaltar que, com o SISCOMEX-Importagdo, virias dessas
atividades sdo realizadas por meio eletrénico, conforme pardmetros
estabelecidos pela autoridade :;iuane:ra. W 7
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que so pode ser devido o tributo que jd teve a sua relacdo juridica
instaurada, por materializacdo do fato imponivel, e que foi objeto
da correspondente liguidag¢do, que determinou todos os elementos
necessdrios a configuracdo do crédito tributirio, apurando-se,
inclusive, 0 montante do tributo A

Continua o autor afirmando que nossa lei “é clara a respeito dos
regimes aduaneiros especiais, de natureza suspensiva: a admissdo
nesses regimes é que implica a existéncia da obrigagdo tributdria
dos impostos aplicdveis a4 importagdo e na materializacdo do
crédito tributdario, que fica suspenso.” O crédito tributdrio fica
constituido, conforme o regime, no termo de responsabilidade, se
for exigido, ou na declara¢éo especifica do regime, caso o primeiro
ndo seja utilizado.

Lopes Filho aduz ainda que tal modalidade suspensiva do crédito
tributario foi criada pela legislagdo aduaneira @ margem do Codigo
Tributario Nacional. As modalidades de suspensdo previstas no art.
151 do CTN ndo seriam exaustivas. “Ademais, o Decreto-lei 37 é de
18.11.66, posterior a Lei 5.172, de 25.10.66, que somente se tornou
Codigo por forca do disposto no art. 7.° do Ato Complementar 36,
de 13.3.67. Ambos diplomas legais entraram em vigor em 1.1.67."
1" Como lei nova pode revogar ou alterar a lei anterior e, na época,
a Lei 5.172/66 ndo dispunha do status deferido pelo Ato Com-
plementar 36/67, o argumento tem total procedéncia.

Roosevelt Baldomir Sosa também entende que fica constituido o
crédito tributario. Afirma que os bens adquiridos no regime
especial de drawback suspensdo destinam-se a ser absorvidos no
aparelho produtivo nacional, onde sdo agregados a outros fatores
de produ¢do para obtengdo do produto a ser exportado. Esta
absor¢do no aparelho produtivo nacional caracterizaria o consumo
do produto, o que significaria que as mercadorias importadas sob
esse regime estariam no campo de incidéncia do tributo. Afirma que
apos gerado o tributo, pela entrada e consumo, e constituido o
respectivo crédito tributdrio, emerge a figura da suspensdo
tributaria, para afastar a exigibilidade do crédito langado. A
condicdo resolutiva do regime é, obviamente, a exportagdo.
Realizada esta, a suspensdo tributdria se transmuta numa isen¢do
de fato. Esgotado o prazo de exportagdo sem que esta se efetive in
concreto ressurge integralmente a exigéncia do crédito
tributério. !’

% LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Op. Cit. p. 85.
® LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Op. Cit. p. 85.
' LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Op. Cit. p. 85.
! SOSA, Roosevelt Baldomir. Op. Cit. p.271.
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Entendo, como Osiris de Azevedo Lopes Filho que, para a
avaliagcdo da natureza juridica do instituto, deve ser observado o
disposto na legislagao.

E, conforme muito bem exposto, o art. 72 do DL n.® 37/66 é claro ao
afirmar que as obrigacdes fiscais serdo constituidas em termo de
responsabilidade. Ora, de que obrigacées fiscais estaria a tratar
sobre suas constitui¢bes, que ndo envolveriam o crédito tributario?
O langamento é declaratorio da obrigagao tributdria e constitutivo
do crédito tributdrio.

Portanto, por ocasido da importagdo do produto ocorre o fato
gerador, surge a obrigacdo tributdria, hd o lancamento e fica
constituido o crédito tributdrio, que tem sua exigibilidade suspensa
durante o prazo da concessdo do regime aduaneiro especial, ou
seja, até a data em que a mercadoria deve ser exportada. 12 Isto
porque conforme o art. 75, caput e pardgrafo 1° inciso 1, c/c art.
78, pardgrafo 3.° do DL n.° 37/66, no regime de beneficiamento
ativo hd suspensdo dos tributos que incidem sobre a importacdo.

O artigo 78, inciso II, é claro ao estabelecer a suspensdo do
pagamento dos tributos sobre a importagdo da mercadoria a ser
exportada apos beneficiamento, ou destinada a fabricagdo,
complementagdo ou acondicionamento de outra a ser exportada.

O artigo 4° e pardgrafo unico do Decreto-Lei n° 1.722, de 3 de
dezembro de 1979, estabelece que “O pagamento dos tributos
incidentes nas importagdes efetuadas sob o regime aduaneiro
especial previsto no artigo 78, item II, do Decreto-lei n® 37, de 18
de novembro de 1966, poderd ser suspenso pelo prazo de um ano,
admitida uma tinica prorrogagdo, por igual periodo, a critério da
autoridade fiscal. Pardgrafo tnico - No caso de importa¢do de
mercadorias destinadas a produgdo de bens de capital, o prazo
maximo de suspensdo sera de cinco anos. "

Se ha suspensdo do pagamento dos tributos, isto €, da exigibilidade
do crédito tributario, fica evidente que o langamento ocorreu e que
ndo hd que se falar em decadéncia do direito de langar e sim em
prescrigao.

Como ja visto, estd-se diante de suspensdo da prescrigdo, prevista
de forma ndo exaustiva no CTN, em seu artigo 131.

2 Da combinagdo do artigo 75 e pardgrafo 1.° com o pardgrafo 3.° do
artigo 78, ambos do Decreto-Lei 37/66, conclui-se que a suspensdo dos
tributos que incidem sobre a importacdo ocorre durante o prazo de

concessdo do regime.
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A agdo para a cobranca do crédito tributdrio prescreve em cinco
anos contados da data de sua constitui¢do definitiva (CTN, art.
174). Ora, no caso de que se cuida, efetivado o langamento, é
imediatamente suspensa a exigibilidade, que somente volta a
ocorrer apés vencido o prazo de concessdo do regime aduaneiro
especial, ou seja, apos o prazo para que seja efetivada a exportagdo
de mercadoria resultante de beneficiamento, fabricagdo,
complementacgdo ou acondicionamento com outra que foi importada
com a suspensdo do imposto de importacdo, entre outros tributos.
Restaurada a exigibilidade apds o advento do termo final constante
no ato concessorio, restam ainda os cinco anos prefalados, eis que
a suspensdo da exigibilidade se deu imediatamente apds o
langamento.

Se a mercadoria ndo for dado o destino previsto na norma, cabe ao
Fisco cobrar, dentre outros tributos, o imposto de importagao que
teve sua exigibilidade suspensa. Terd, entdo, o prazo de cinco anos
para apurar o crédito resultante do ajuste do calculo do tributo
devido a possivel adimplemento parcial do regime e para a
constituicdo das multas cabiveis.

Em suma, depara-se com uma hipétese de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio. Vencido o prazo para a
exportagdo das mercadorias sem que esta tenha se efetivado, o
crédito serd exigivel, correndo o prazo para a cobranga do imposto
e nio para o seu langamento. O caso serd de prescri¢do. A Fazenda
Publica terd, entdo, cinco anos para exigir o tributo, o que deverd
ser realizado com as garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Concluo, entdo, que o limite temporal para que seja exigido o
imposto de importagdo no regime aduaneiro especial de drawback
suspensdo é de cinco anos contados da data em que a mercadoria
deveria ter sido exportada, ou seja cinco anos da data limite do ato
concessorio.

(.)."

Por todo o exposto e, repiso, endossando todas as razdes do voto

supra-transcrito, rejeito a Preliminar de Decadéncia argiiida pela Recorrente.

que:

Quanto ao Mérito do litigio, a Interessada argumenta, em sintese,

1) a ndo vinculagdo das exportagbes aos Atos Concessorios nio
descaracteriza o cumprimento do compromisso assumido,

P4
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afrontando o principio da verdade material, bem como
carecendo de amparo legal;

as exportagdes realizadas foram comprovadas por outros meios,
quais sejam, DI’s e¢ RE’s, Notas Fiscais e Relatérios de
Comprovagdo de Importagbes e Exportagdes, emitidos pelo
Orgfio competente, documentos estes que devem prevalecer;

a SECEX ¢ o orgio competente para atestar ou nio o
cumprimento, pelo beneficidrio do Regime Aduaneiro Especial
de Drawback-Suspensdo, das obriga¢gdes assumidas nos Atos
Concessérios, ndo cabendo & Reccita Federal alegar o
inadimplemento do compromisso de exportagio;

meros erros formais ndo tém o conddo de descaracterizar o
descumprimento do Ato Concessorio e conseqiiente vedagio ao
gozo do drawback, nem tampouco o poder de desvincular um
Registro de Exportagdo do Ato Concessorio correspondente.

Na hipétese dos autos, as infragdes apuradas pelo Fisco referem-se
ao inadimplemento do compromisso de exportagio, assumido pela Contribuinte, no
Regime Aduaneiro Especial de Drawback-Suspensdo.

Basicamente, as irregularidades cometidas pela empresa, que
ocasionaram a perda do beneficio da suspensio do Imposto de Importagfo, podem ser

assim elencadas:

falta de vinculag@io dos Registros de Exportagdo — RE aos Atos
Concessorios, ou seja, a contribuinte no informou nos RE’s os
nimeros dos Atos Concessorios aos quais 0S8 mesmos estariam
vinculados. No entendimento da Fiscalizagdo, o regime
aduaneiro  especial de  Drawback-Suspensio deve,
obrigatoriamente, obedecer ao principio da vinculagdo fisica
entre os insumos importados e o produto exportado;

nio enquadramento, no SISCOMEX, das exporta¢les efetuadas
na operacio prépria de Drawback. Quanto & esta matéria, a
empresa, ao preencher os Registros de Exportagdo, utilizou o
codigo 81108 (campo 2-a), proprio para exportagdes comuns, ao
invés de utilizar o codigo 81101, que indica suspensio comum de
Drawback. Este fato, do ponto de vista fiscal, fez com que, no
desembarago das mercadorias, o procedimento de exportagdo
fosse conduzido sem o tratamento fiscal pertinente ao drawback,
com o que restou prejudicada a comprovagio do preenchimento,
pelo exportador, das condigdes e do cumprimento dos requisitos
previstos em lei ou contrato para a concessédo do beneficio;

foee ik
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- utilizagdo de RE pertencente a outra empresa.

In casu, é fundamental que nos detenhamos na andlise do objetivo
primordial da institui¢do do Regime Aduaneiro Especial de Drawback.

A finalidade deste Regime € propiciar ao exportador nacional
condi¢bes competitivas em relagdo aos pregos internacionais, desonerando-o dos
encargos financeiros que caracterizam as importagSes comuns, sob a condig:z"io de que
os produtos importados sejam empregados na industrializagdo de produtos nacionais a
serem exportados. E neste aspecto que o principio da vinculagdio fisica entre produtos
importados e produtos a serem exportados reveste-se de fundamental relevancia.

No caso do Drawback- modalidade Suspensio, os tributos que
incidiriam na importagdo ficam com sua exigibilidade suspensa, sob condigdo
resolutiva do regime, que é a exportagio do produto final. Com o adimplemento desta,
a suspensdo dos tributos se transforma em isengéo concreta. Ou seja, na modalidade
Suspensio, o beneficio é concedido anteriormente a ocorréncia de um evento futuro,
no caso, a futura exportagio, estando intimamente ligado aos compromissos
assumidos pela empresa, em conformidade com o projeto elaborado pelo proprio
interessado e nos termos do Ato Concessorio emitido pela SECEX,

A sistematica do Drawback-Suspensdo ¢ bem diferente daquela que
ocorre na modalidade Isencfio, em relag3o 4 qual o importador utilizou produtos de
importagéio comum, com o pagamento dos tributos devidos, na fabricagéo de produtos
ja exportados. Nesta hipétese, o beneficio fiscal visa “compensar” os encargos
financeiros anteriormente despendidos, possibilitando ao interessado importar com
isengdo de tributos a mesma mercadoria (qualidade, quantidade, etc.) para repor seus
estoques.

O Drawback, em sintese, é um incentivo & exportagio.

Por ser um incentivo 4 exportagdo, o controle a ser efetuado em
relacio ao cumprimento das condi¢des e requisitos envolvidos no procedimento
“importagio x exportagdo” deve ser mais cuidadoso e abrangente, sem, contudo,
tornar impraticavel ou impossibilitar o alcance do objetivo maior pretendido.

Isto porque, ao se beneficiar determinadas empresas, deve-se
sempre ter a precaugdo de ndo se criar uma situagfio de desigualdade e injustiga com
outras empresas do mesmo setor econdmico, o que fatalmente ocorreria se 0s
produtos importados com suspensio de tributos, em decorréncia do Regime
Drawback, fossem “desviados™ para o mercado interno.

Este controle, evidentemente, é feito principalmente pela SECEX,
do Ministério da Industria e Comércio, mediante os Relatorios de Comprovagido de
Drawback, apresentados pela beneficidria do regime.

Y274

38



Processo n° : 13502.000282/2001-25
Acérdio n° : 302-36.974

Este fato, contudo, nio afasta a competéncia da Secretaria da
Receita Federal para fiscalizar ¢ adequado cumprimento das obrigagBes assumidas
pela empresa.

No processo de que se trata, as infragdes apontadas pelo Fisco ndo
podem, de maneira alguma, ser consideradas insignificantes.

E evidente que a Vinculagio Fisica entre produtos importados e
produtos exportados precisa estar clara e transparente, e isto s6 pode ocorrer se os
documentos de exportagio estiverem vinculados aos Atos Concessérios emitidos pela
SECEX.

Ademais, também ¢ indiscutivel que exporta¢fes beneficiadas e
abrigadas por um regime aduaneiro especial devam estar identificadas como tal, o que
¢ feito pelo cddigo da operagdo respectivo, conforme indicado nas tabelas constantes
do Anexo I da Portaria SCE n® 02/92.

No caso vertente, a empresa utilizou o cédigo 81108, ao invés de
utilizar o codigo 81101, que se refere ao Drawback- Suspensdo comum.

Este “simples erro de preenchimento” do Relatério de Exportagéo,
na verdade, mascara a operagdo de exportagdo, dissimulando-a. #

Nio resta davida de que o art. 325 do RA ¢ claro ao estabelecer que
“a utilizagdo do beneficio previsto neste Capitulo serd anotada no documento
comprobatério da exportagdo” (no caso, do proprio Drawback). Ndio importa comg é
denominado este documento de exportagio, se “Guia”, “Declara¢io” ou “Relatorio”.
A utilizagdo do beneficio nele deve estar anotada.

Nenhuma das condigdes citadas, necessarias € essenciais a fruigdo
do incentivo de drawback foi atendida pela ora Recorrente.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta,
considerando ainda n3o ter ocorrido a prescri¢io com referéncia aos Atos
Concessérios envolvidos na autuagdo, voto em NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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