MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13502.000289/2007-32

Recurso n° - Voluntario

Resolu¢ion® 1101-00.035 — 1 Camara / 1* Turma Ordindria
Data 16 de janeiro de 2012

Assunto Auto de Infragdo IRPJ e multa isolada

Recorrente BRASKEM S A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, DECLARAR
INSUFICIENTE a confissdo, em DCTF, do débito de estimativa, para seu computo na
apuragdo anual, vencido o Relator Conselheiro José Ricardo da Silva, acompanhado pelos
Conselheiros Benedicto Celso Benicio Junior e Jodo Carlos de Figuejredo Neto; e, por
unanimidade de votos, CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA para que a
autoridade administrativa que jurisdiciona o sujeito passivo se manifeste quanto a
homologagdo da exting@io do débito de estimativa parcelado, nos termos do relatorio e votos
que integram o presente julgado. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Edeli
Pereira Bessa.

-

-

VALMAR FONSEC E MENEZES - Presidente.

JOSE RIQAR IOW‘ - Relator
1/

/ \7
oo({ﬂ e o
EDELI PEREIRA BESSA — Redatora designada.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro ¢ Jodo Carlos de
Figueiredo Neto.
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Relatorio

Sob apreciagdo deste Colegiado, Recurso de Oficio e Recurso Voluntario
interpostos face ao Acorddo n® 15-14.677, sessdo de 20/12/2007 (fls. 582/610), proferido pela
2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Salvador — BA
(DRJ/SDR), que julgou procedente o langamento de oficio do IRPJ, ano-calendario 2002, e
parcialmente procedente a multa isolada.

A autuagfo decorreu da ndo homologaggo de Pedido de Compensagédo de débito
desse imposto, no total pleiteado de R$ 60.555.115,00, com créditos de IPI sobre insumos
adquiridos com isengdo, 4 aliquota zero e ndo tributaveis, apurados pela Recorrente com base
em decisdo judicial, prolatada nos autos do Processo n° 2000.71.00.018617-3, originario de
Mandado de Seguranga preventivo.

As razbes da ndo homologagdio da compensagio constam do Despacho
Decisério DRF/POA n° 1.267/2006 (fls. 08/10), exarado no Processo Administrativo n°
13007.000077/2003-12.

Desta decisfio, resultou a Representagdo DRF/CCI/SAORT N° 053/2007, de
30/03/2007 (fls. 04/07), visando a constitui¢do do crédito tributdrio do IRPJ, ano-calendario
2002, objeto da compensagdo ndo homologada. Assim é que, em procedimento fiscal, foi
revisada a respectiva DIPJ, exercicio 2003, sendo apuradas pela fiscalizagdo as infragdes
descrita e fundamentadas na folha de continuagdo do Auto de Infra¢do (fls. 184/193), a saber:

001. DI::DUcéEs INDEVIDAS DE RETENCOES / ANTECIPACOES DE IMPOSTO
NAO COMPROVADAS - AUSENCIA DE COMPROVACAO DAS RETENCOES /
ANTECIPACOES DO IMPOSTO

Dedugdes ndo comprovadas do IRPJ informadas na DIPJ 2003 sob o titulo de imposto
de renda incidente na fonte, retido sobre rendimentos de aplicagdes financeiras de
renda fixa (cdd. 3426) e operagdes swap (cdd. 5273), conforme demonstrado na
Representagdo DRF/CCI/SAORT n° 053/2007, que passa a ser parte integrante desse
Auto de Infragéo.

Dedugdes indevidas do IRPJ informadas na DIPJ 2003 sob o titulo de imposto de
renda mensal pago por estimativa, conforme demonstrado na referida Representagéo.

Ap6s a glosa dos valores ndo comprovados de imposto de renda retido na fonte e de
estimativas cuja compensagdo foi considerada ndo declarada, apurou-se um saldo de
crédito tributirio de IRPJ a pagar de R$ 47.357.135,16, constituido através do
presente langcamento.

Sobre o valor do tributo apurado, foi langada multa de oficio de 75% que, em conjunto
com os juros de mora, constitui o crédito tributario de responsabilidade da pessoa ¢
juridica sucessora da OPP Quimica S/A., qual seja, a Braskem S/A. V)

(.)
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Fato gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
31/12/2002 RS 47.357.135,16 75,00

Enquadramento Legal
Art. 11 e § 3°, da Lei n° 9.249/95; arts. 207, 231, inciso 11, e 943, § 2°, do RIR/99.

002. MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE
CALCULO ESTIMADA

Falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de
calculo estimada em fun¢fo dos balangos de suspensdo ou redugéo.

Conforme DIPJ do ano-calendario 2002, o contribuinte apurou imposto de renda
incidente sobre base de calculo estimada em dezembro de 2002 no valor de

R$60.555.115,00.

Em fung&o da ndo homologagdo da compensagdo pretendida de créditos de IPI com o
referido débito de estimativa de IRPJ (Despacho Decisério DREF/POA n° 1.267/2006),
tornou-se devida a multa isolada no percentual de 50% sobre o valor a pagar ndo

quitado.
Data Valor da multa Isolada
31/12/2002 R$ 30.277.558,00

Enquadramento Legal

Arts. 222 e 843 do RIR/99 c/c art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430/96 alterado pelo
art. 14 da Medida Proviséria n°® 351/07 c/c art. 106, inciso II, aliena “c” da Lei n°
5.172/66.

No prazo legal, a Recorrente apresentou Impugnagfio aos langamentos de oficio
(fls. 197/278), aduzindo como razdes de defesa:

a)a necessidade de sobrestamento deste processo administrativo, por
entender, a luz do art. 265, inciso IV, alinea “a”, do Cddigo de Processo
Civil (CPC), que a cobranga do crédito tributario em questdo ndo pode
prosseguir sem antes esgotar as discussdes travadas no Processo n°
13007.000077/2003-12 sobre a ndo homologagdo da compensagdo do
IRPJ apurado sobre base de calculo estimada referente ao més de
dez./2002, inclusive porque se constitui em questdo prejudicial a este
contencioso administrativo;

b) demonstra como o saldo negativo do IRPJ de R$17.694.619,90 foi
apurado, assim como, a parcela estimativa mensal de dez./2002, no valor .
de R$ 63.921.404,30 foi paga e como procedeu a dedugdo do imposto .
anual devido;
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¢) € legitima a compensagdo do débito da parcela estimada do IRPJ, més-

calendério dez./2002, formulada no Processo n® 13007.000077/2003-
12, mediante utilizacdo dos créditos de IPI decorrentes das aquisi¢des de
matérias-primas isentas, tributadas & aliquota zero e ndo- tributadas, nos
ultimos dez anos anteriores ao ajuizamento do Mandado de Seguranca n°
2000.71.00.018617-3, e posteriores & sua propositura, considerando o
trdnsito em julgado material da parte em que foi reconhecido
judicialmente o direito ao aproveitamento dos referidos créditos,
condicionado o exercicio deste beneficio ao prévio requerimento a
autoridade administrativa, para averiguar o quantum relativo a tais
créditos;

d) € inaplicavel ao caso, o disposto no art. 170-A do CTN, acrescentado pela

Lei Complementar n° 104, de 10/01/2001, que veda a compensagéo de
tributos objeto de contestacdo judicial antes do transito em julgado da
sentenga autorizativa, conforme estabelecido na decisdo do TRF/ 4°
Regido proferida em favor da Recorrente;

¢) ndo ha possibilidade juridica ao lancamento das multas de oficio em face

do efeito suspensivo da Manifestagdo de Inconformidade ao Despacho
Decisério n° DRF/POA n° 1.267/2006, apresentada para instaurar o
contencioso administrativo no Processo n° 13007.000077/2003-12, antes
dos langamentos de oficio do IRPJ e da multa isolada;

f) prevé o art. 63 e seu § 1° da Lei n° 9.430, de 1996, que ndo cabera

langamento de multa de oficio na constituicdo de crédito tributario
destinado a prevenir a decadéncia, relativo a tributo cuja exigibilidade
estiver suspensa em face da concessdo de medida liminar em mandado
de seguranga, ou a concessido de medida liminar ou de tutela antecipada
em outras espécies de acdo judicial (art. 151, incisos IV e V, do CIN),
ocorrida antes do inicio de qualquer procedimento fiscal;

g) inexisténcia de responsabilidade da sucessora pelas multas devidas pela

pessoa juridica sucedida. A Recorrente invocou o art. 132 do CTN,
dispondo que a pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo,
transformacdo ou incorporagdo de outra ou em outra é responsavel pelos
tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito
privado fusionadas, transformadas ou incorporadas;

h)no termo “tributos” ao qual se refere o citado dispositivo ndo estéo

incluidas as multas, que se constituem em sang¢do pelo cometimento de
conduta contraria a lei, 1.é, exigidas em decorréncia do cometimento de
infracBes tributérias pelo sujeito passivo. Assim, a Recorrente ndo pode
ser responsabilizada por eventuais infra¢des cometidas pela sociedade
incorporada, especialmente porque o langcamento de oficio foi
formalizado, em 01/10/2007, muito apés a data da sucessdo, em
31/03/2003, conforme Ata de Assembléia Geral Extraordinaria (fls.
541), sob pena de inobservancia do principio da estrita legalidade;

i) impossibilidade de cumulagio da multa de oficio (art. 44, inciso I, da Lei n

9.430/1996) com a multa isolada (art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n°
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9.430/1996), vez que as penalidades incidem sobre a mesma base de
calculo, ou seja, sobre a totalidade ou diferenga do IRPJ, situagdo que é
abominada pelo Direito patrio, a considerar que a mesma norma faz
incidir tributo sobre um mesmo fato ocorrido no mundo fenoménico,
penalizando-o duplamente;

j) no presente caso, a multa isolada incidente sobre a parcela estimativa do

IRPJ, ano-calenddrio 2002, nfo pode prosperar porque o seu
recolhimento mensal € uma mera antecipagio do efetivamente devido ao
final do periodo-base, quando sé entdo se pode falar em ocorréncia do
fato gerador do imposto;

k) a guisa de sua defesa, colacionou jurisprudéncia administrativa enfatizando

) a

que ndo ¢ legitima a imposi¢do concomitante da multa de oficio pela
falta de pagamento do imposto apurado em balango, e de multa isolada
por falta de recolhimento de estimativas apuradas no curso do periodo
de apuracdo, pois estas caracterizam etapas preparatérias do ato de
reduzir o imposto no final do periodo, de forma que, pelo critério da
consungdo, o recolthimento da estimativa ¢ meio de execucdo da
efetivacdo do pagamento do valor devido do imposto apurado ao
término do ano-calenddrio;

multa isolada somente poderia ser exigida se houvesse sido lancada
dentro do mesmo ano-calendédrio em que as estimativas mensais foram
apuradas ¢ consideradas ndo recolhidas. Antes de ocorrido o fato
imponivel prescrito em lei, apenas existe o dever de recolher as
estimativas, € com a sua concretude € que as antecipa¢des ddo lugar a
obrigagdo tributdria principal de pagar o imposto apurado com base no
lucro real ajustado. Assim, encerrado o ano-calendario, a exigéncia de
recolhimento do imposto sobre base de calculo estimada deixa de ter
eficécia, ja que cede lugar ao tributo efetivamente devido, revelando-se,
pois, improcedente a imposicdo da multa isolada sobre eventuais
parcelas de estimativas ndo recolhidas;

m) ademais, ndo cabe a exigéncia da multa isolada quando o valor estimado

de dez./2002 (R$60.555.115,00) exceder o IRPJ devido
(R$47.357.135,16) ao término do respectivo ano-calendario.
Considerando tudo o que foi dito sobre a natureza das estimativas,
acrescentou a Recorrente que o art. 35 da Lei n® 8.981, de 1995, autoriza
a suspensdo ou redugdo do recolhimento mensal do imposto desde que
demonstrado em balango ou balancetes mensais o valor acumulado ja
pago ultrapassa o valor do imposto e adicional apurado com base no
lucro real do periodo em curso;

n) a vista do que dispde a norma, afigura-se dbvio que a multa isolada ndo ¢é

aplicével na hipé6tese em que o valor das estimativa mensais superam o
valor do imposto de renda calculado ao final do exercicio financeiro, ja
que aquelas devem se subsumir, necessariamente, ao préprio tributo
apurado anualmente;
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o)a multa isolada tem aplicacdo restrita as situagdes em que ha
descumprimento de obrigagfo acessoria, como previsto nos §§ 2° e 3°,
art. 11, do CTN, de que esta decorre da legislagdo tributaria tendo por
objeto as presta¢des, positivas ou negativas, nela prevista no interesse da
arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos, convertendo-se em
obrigagdo principal relativamente a penalidade pecunidria. A
Recorrente, parece logico que o dever de recolher estimavas nada tem de
obrigagdo acessoria, visto tratar-se de uma presta¢do de dar, revestida de
carater pecuniario e precario, tendo em vista que o fato gerador do IRPJ
s6 se completa ao final do ano-calendario;

p) o entdo 1° Conselho de Contribuintes se posicionou a respeito, de que a
multa de oficio isolada do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, viola o CTN,
notadamente, o disposto no art. 97, inciso V ¢/c art.113, pois somente é
possivel estabelecer duas hipéteses de obrigagdo de dar, uma ligada
diretamente a prestagdo de pagar tributos e encargos, e a outra relativa
a penalidade pecunidria por descumprimento de obrigagdo acessoria,
sendo esta a unica hipotese passivel da exigéncia da mula isolada;

q) a multa isolada, ainda que, por absurdo, seja mantida, ndo poderia jamais
exceder R$23.678.567,57, ja que este valor equivale a exatamente 50%
da estimativa mensal efetivamente devida. E que ao ser apurada a
estimativa do més de dez./2002, a Recorrente ndo conhecia a totalidade
do imposto retido na fonte para fins de dedugéio da estimativa mensal
apurada de R$63.921.404,30, tendo compensado tdo somente o valor do
IRRF de R$3.366.289,30;

r) com a revisdo da DIPJ, ano-calendério 2002, a fiscalizagdo reconheceu que
o IRRF era de R$16.564.269,14, abatendo este valor do IRPJ e adicional
revisado e apurando IRPJ no valor de R$ 47.357.135,14. Logo, a multa
isolada deve corresponder a 50% do imposto revisado, ou seja, R$
23.678.567,57.

Com a Impugnacio, foram apresentadas copias das principais pegas do Processo
n° 13007.000077/2003-12, referentes ao contencioso administrativo instaurado para discutir o
ndo reconhecimento do direito creditdrio e a nfio homologaciio da compensagio da estimativa
do IRPJ, més-calendario dez./2002 (fls. 298/415), e copias das decisSes proferidas nos autos do
Processo judicial n° 2000.71.00.018617-3, em que por meio de Mandado de Seguranca, a
Recorrente requer o reconhecimento do direito ao aproveitamento de créditos de IPI relativos
aos insumos adquiridos com isengdo, tributados a aliquota zero (0%) e ndo tributados ({ls.
416/540).

A matéria foi julgada em primeira instincia, nos termos do Acoérddo n°® 15-
14.677, em sessdo de 20/12/2007, acordando os membros da 2* Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, julgar PROCEDENTE o langamento relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, no montante de R$ 47.357.135,16, além da multa de oficio proporcional, de
75%, e dos juros moratérios, ¢ PROCEDENTE EM PARTE o langamento da multa exigida *
isoladamente, no valor de R$ 23.678.567,57. O r. aresto esta resumido na seguinte ementa:
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002
SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

O processo administrativo fiscal é regido por principios, dentre os
quais o da oficialidade, que obriga a administrag¢do a impulsionar o
processo até sua decisdo final.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
IRPJ

Ano-calenddrio: 2002

PEDIDO DE COMPENSACAO. CREDITO OBJETO DE
CONTESTACAO JUDICIAL.

E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto

de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em
Jjulgado da respectiva decisdo judicial.

MULTA DE OFICIO. SUCESSORA POR INCORPORAGAO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A incorporadora é responsdvel pelo pagamenio da multa de oficio
decorrente de infragdo atribuida a incorporada, mormente quando as
empresas envolvidas pertencem a um mesmo grupo empresarial.

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA.

Verificada a falta de pagamento do imposto por estimativa, apds o
término do ano-calenddrio, o langamento de oficio abrangerd a multa
isolada sobre os valores devidos por estimativa, e ndo recolhidos, além
de eventuais diferencas de imposto apurado com base no lucro real
anual, acrescido de multa de oficio e dos juros de mora.

Langamento Procedente em Parte.

Quanto ao crédito exonerado, houve RECURSO DE OFICIO a0
Egrégio ' Primeiro Conselho de Contribuintes, de acordo com o art. 34 do Decreto n°® 70.235, de
1972, e alteragdes introduzidas pela Lei n°® 8.748, de 1993, e pelo art. 2° da Portaria MF n° 375,
de 7 de dezembro de 2001.

Contra a r. decisdo, a Recorrente interpés Recurso Voluntério (fls. 624/810),
anexando aos autos outros documentos comprobatdrios de suas alega¢des (fls. 821/828).
Adotou as mesmas razdes de defesa apresentadas ao instaurar este contencioso administrativo,
inovando na argumentagdo com relagdo ao quanto discutido nos autos do Processo
administrativo n° 13007.000077/2003-12 sobre a ndo homologa¢do da compensagdo do débito
correspondente a parcela estimativa do IRPJ, més-calendario dez./2002, a saber:

a) ao analisar a Manifesta¢io de Inconformidade apresentada naquele processo, a 3*
Turma da DRJ/POA equivocou-se no julgamento da matéria de mérito, no que diz
respeito a conclusdo de que a decisfo judicial reconheceu o direito em favor da |
Recorrente tdo somente quanto ao aproveitamento dos créditos de IPI apurados nos dez ¥
anos anteriores ao ajuizamento do Mandado de Seguranga n® 2000.71.00.018617-3
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b)

d)

g)

(08/06/2000). Inadmissivel tal conclusdo, pois se assim fosse, a pretensdo da Recorrente
teria sido reconhecida para se tornar ilegitima no dia seguinte;

a d. Procuradora Regional da Fazenda Nacional, Dra. Simone Anacleto Lopes,
manifestando-se a respeito, por provocagdo daquele 6rgéo julgador, emitiu Parecer em
que discorda do entendimento da 3* Turma da DRI/POA, pois no caso especifico, a
interpretagdo da decisdo judicial ndo pode ser estritamente literal. Para ela, mesmo que
0 juiz prolator da sentenga tenha dito que o aproveitamento reconhecido “fica limitado”
aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo (prazo posteriormente estendido pelo
TRF 4* Regido, para 10 anos), ndo parece que tenha havido a exclusdo de todo o
periodo subseqiiente;

assim, se o o0rgdo da Administracdo, responsavel pela defesa dos interesses da Unifio
entende que a Recorrente possui direito ao creditamento do IPI para o periodos
passados, presente ¢ futuros, ndo pode a autoridade julgadora deixar de leva-lo em
conta por ndo ser conveniente as pretensdes arrecadatérias do Fisco; ao contrario,
deveria o parecer servir-lhe de fundamenta¢io, em homenagem ao principio da
eficiéncia que rege a Administragdo Publica;

com efeito, a conclusfio da autoridade julgadora é equivocada fatica e juridicamente,
contrariando a propria natureza do Mandado de Seguranga preventivo. Nessa agdo,
constava do pedido: a concessdo da ordem, determinando-se em definitivo a autoridade
coatora que se abstivesse de autuar a Recorrente pelo aproveitamento dos créditos
acumulados de IPI, decorrentes de todas as entradas de matérias-primas isentas, ndo
tributadas e tributadas a aliquota zero, nos ultimos dez anos (desde julho/1990), como
se tivesse tributagdo no ingresso com aliquota idéntica & incidéncia do produto final
fabricado, bem como dos créditos decorrentes das futuras aquisi¢des desses insumos
sujeitos a idéntico tratamento tributario, com compensagédo com débitos futuros do IPI,
por saidas de produtos tributados, ou de outros tributos ou contribui¢des administrados

pela SRF;

de fato, o elemento fundamental para a determinagdo dos efeitos da senteng¢a é o
pedido, e a decisdo judicial prolatada foi expressa, utilizando os termos: “concedendo a
medida pretendida” para “utilizar esses créditos para, registrando-os em livros fiscais,
abater pagamentos futuros devidos”, prova inequivoca de que o direito aos créditos de
IPI foi reconhecido na forma do requerido na pega inaugural;

ndo fosse isso suficiente, o TRF 4* Regido, reexaminando a matéria em sede de
Apelacdo da Unido, confirmou a decisdo a quo, destacando no respectivo acorddo que o
principio da ndo-cumulatividade, insculpido no art. 153, § 3°, inciso II, da Constitui¢do
Federal, deve ser observado em todo as etapas do processo produtivo, inclusive se
houver o emprego de matérias-primas ou insumos isentos, ndo-tributados ou tributados
a aliquota zero no processo de industrializag@o. Assim, se for eliminada a possibilidade
de aproveitamento do crédito de IPI referente a insumos adquiridos sem a incidéncia do
IP1, estar-se-a anulando tratamento privilegiado, pois a aliquota do tributo recairé sobre
a totalidade do valor do produto industrializado, e nio somente sobre o valor agregado;

ndo seria crivel que a ordem judicial fosse limitada a um més-calendario, ou a um
exercicio passado, e a Recorrente tivesse que pleitear a renovagdo da concessdo para
garantir constitucionalmente o gozo do beneficio a cada novo periodo de apuracédo do
imposto;
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h)

)

k)

)

equivocou-se também aquela autoridade administrativa ao desconsiderar o transito em
julgado material da decisdo judicial favoravel a Recorrente ao aproveitamento dos
créditos de IPI, sob a fundamentag@o de que o RE n° 363.777 interposto pela Unido
contra a r. decis@o estava sobrestado até a conclusdo do julgamento do RE n° 370.682
pelo STF;

ocorre que, o RE n° 370.682 ja foi julgado em 15/02/2007, afastando o direito creditorio
em questdo, mas esta decisdo em nada afeta o direito da Recorrente, pois o Recurso
Extraordinario da Unido ndo havia sido admitido, € o Agravo Regimental interposto
posteriormente pela Unido no RE n°® 363.777 ndo atacou o mérito integral da matéria,
contestando somente: (1) os créditos de IPI sobre insumos néo tributados; (2) a nio
incidéncia da corre¢do monetéria dos créditos; e (3) a defini¢do da aliquota de IPI
aplicavel na apuragdo dos créditos, significando que o recurso somente poderia ser
conhecido nos limites da matéria impugnada;

desse modo, ndo € mais passivel de reforma a decisdo que reconheceu o direito da
Recorrente quanto aos créditos de IPI nas aquisi¢des de insumos isentos ou de aliquota
zero, considerando-se que com relagdo a estas matérias operou-se o trinsito em julgado,
nos termos do art. 467 do CPC, e do § 3°, art. 6°, da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil
— Decreto-Lei n°® 4.657, de 1942, obrigando de forma compulséria ¢ incontornavel a
Administragdo Tributaria;

a autoridade julgadora igualmente incorreu em equivocos ao expressar seu
entendimento acerca da aplicaggio do art. 170-A do CTN, de que a Recorrente deveria
aguardar o transito em julgado da decisdo judicial reconhecendo seu direito ao
aproveitamentos dos créditos de IPI em comento;

ainda que o art. 170-A assim disponha, a regra nfo se aplica a Recorrente porque a agio
mandamental foi ajuizada (jun./2000) e sentenciada (23/10/2000) anteriormente &
edicdo da Lei Complementar n° 104, de 2001;

m) por outro lado, a Lei que regula o Mandado de Seguranga prevé que em sendo

0)

concedida a seguranga, a decisdo pode ser imediatamente executada, mesmo que
provisoriamente, pois ndo ha efeito suspensivo a eventual recurso interposto ou na
hipétese do reexame necessario da matéria. Nesse sentido a jurisprudéncia pacificada
emanada do STJ, de que a “senfen¢a que concede o Mandado de Segurancga tem efeito
imediato e que o recurso interposto contra a decisdo que concede a seguranga serd
recebido somente no efeito devolutivo™,

a sentencga proferida no Mandado de Seguranga n° 2000.71.00.018617-3, em favor da
ora Recorrente, previu a compensagdo imediata dos créditos acumulados; assim € que a
Unido cuidou em requerer fosse atribuido efeito suspensivo aos recursos interpostos,
“excepcionando-se, assim, a regra contida no artigo 12, pardgrafo unico, da Lei n°

1.553/51”

a Recorrente colacionou farta doutrina e jurisprudéncia acerca dos temas acima.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou Contra-Razdes (fls. 835/881)

ao Recurso Voluntario, justificando:
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a)

b)

c)

d)

€)

)

)

a desnecessidade de sobrestamento do julgamento deste processo por auséncia de
previsdo no Decreto n® 70.235, de 1972, que regulamenta o processo administrativo
fiscal, este, regido pelo principio da oficialidade que obriga a administracdo a
impulsionar o processo até sua decisfo final, ndo podendo a autoridade administrativa
sobrestar o julgamento na auséncia de impeditivo legal;

o crédito tributdrio constituido, objeto deste contencioso administrativo, corresponde
ndo s6 ao valor da compensagdo ndo homologada, mas também a glosa de parte do
imposto de renda retido na fonte declarado na DIPJ, ano-calendario 2003, cujo
resultado final do IRPJ passou de um saldo negativo de R$17.694.619,80 para um valor
positivo de R$47.357.135,16. Considerando que nd3o houve contestagdo da referida
glosa, ocorreu o trinsito em julgado administrativo, restando controverso tdo somente a
questdo da ndo homologacio da compensac¢do da estimativa mensal com créditos de
IPI;

a abrangéncia da ag#o judicial sobre o aproveitamento dos créditos de IPI ainda esta por
ser definida, a considerar que o RE n°® 363.777-1 interposto pela Unifo se encontra
pendente de julgamento pelo STF, com forte indicativo de provimento do recurso a
vista dos atuais rumos jurisprudenciais. Diante dos fatos, existem dois caminhos
excludentes favoraveis a Unido, que podem ser adotados pelo julgador administrativo:
(i) que as aquisigoes futuras ndo foram deferidas e ndo houve impugnacdo judicial da
Recorrente, ocorrendo o transito em julgado; (ii) que a discussdo judicial desta matéria
estd sob o crivo do STF, e por esta raz8o ha concomitincia com o pedido administrativo
formulado nos autos do Processo administrativo n® 13007.000077/2003-12;

transparece dos autos que a empresa ndo impugnou devidamente o indeferimento do
direito ao creditamento do IPI sobre as aquisi¢des futuras de insumos. Desse modo, €
forcoso concluir que a decisdio proferida pelo TRF 4* Regido sobre as “aquisi¢des
futuras™ ja transitou em julgado em favor da Fazenda Nacional, € que a empresa nunca
deteve respaldo judicial para se apropriar de créditos de IPI fundados em “aquisi¢Ges
futuras™;

em andlise detalhada das decisdes de primeiro grau e em segunda instancia proferidas no

processo judicial n° 2000.71.00.018617-3, restou claro que a sentenga proferida no
Mandado de Seguranca apenas reconheceu o direito ao creditamento de IPI nas
aquisicdes de insumos e matérias-primas isentas, ndo tributadas e sujeitas a aliquota
zero, ocorridas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento desta ag¢do, € apenas neste
ponto, reformada pelo acérddo do TRF 42 RF, que alterou para dez anos;

como a sentenga reconheceu o direito para os periodos anteriores ao ingresso em juizo, e
tendo em vista o entendimento esposado no mencionado acérddo de que os créditos de
IPI adquiridos no periodo dos dez anos ndo se sujeitam a restrigdo do art. 170-A do
CTN, o TRF 4* RF nd@o precisou dar provimento & remessa necessdria quanto a esse
ponto. Ao contrario, se o entendimento fosse no sentido de aplicagéo desse dispositivo
legal ao aproveitamento do crédito nos periodos futuros, o TRF 4* RF teria dado
provimento parcial a remessa necessaria. Dai porque se entende que a sentenga ndo
deferiu o pedido relativo ao beneficio fiscal nas aquisi¢des futuras;

a autoridade administrativo esta obrigada ao cumprimento estrito da sentenga, mesmo
que considerada viciada, haja vista que: (i) as decisGes judiciais devem ser cumpridas
pelas partes litigantes da forma como foram proferidas, enquanto perdurarem seus
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efeitos; (ii) as decisdes judiciais ndo podem ser revistas administrativamente, a pretexto
de interpreta-las, atribuir-lhes sentido ou alcance nelas contidos;

h) os vicios existentes na sentenga somente poderiam ter sido corrigidos em sede judicial, e
a empresa quedou-se inerte;

i) assim, ndo hd como ser acolhidos os argumentos aventados pela empresa no sentido de
que os créditos de IPI sobre as aquisi¢des futuras de insumos estdo autorizados por
decisdo judicial. Com efeito, a compensagio do débito tributario com supostos créditos
se deu sem qualquer respaldo judicial, considerando-se correta a decisdo administrativa
que ndo homologou tal compensacio;

) ainda que se considere que os créditos decorrentes das aquisi¢des futuras foi assegurado
em decisfo judicial & empresa ora Recorrente, € certo que ndo ha que se falar em transito
em julgado em desfavor da Fazenda Nacional, tendo em vista o pedido deduzido pela
Unido no Agravo Regimental no RE n° 363.777-1, impugnando a totalidade das matérias
objeto da agdo mandamental, pendente de julgamento;

1) ao contrério do que defende a Recorrente, ndo houve o trinsito em julgado formal ou
material da sentenga, e nestas condi¢des, estava ela impedida de utilizar os créditos de
IPI para compensacdo do débito do IRPJ face as restrigdes impostas pelos arts. 170 e
170-A do CTN, em razéo de s6 admitir a compensagido com créditos liquidos e certos €
apds ao transito em julgado da deciséo;

m) a norma contida no art. 170-A do CTN ¢ meramente explicativa de uma circunstdncia
sempre presente no ordenamento, de que somente podem ser compensados os créditos
que gozam de certeza, vedagdo que ha muito € prevista no art. 170 do CTN;

n) o regime juridico da compensagédo € aquele vigente na data do protocolo do pedido ou
da apresentagdo da DCOMP, ou seja, 2003. Ainda que assim ndo fosse, a decisio
judicial ndo determinou expressamente que a compensagdo seria imediata, mas se ateve
ao reconhecimento do direito ao aproveitamento dos créditos de IPI em relagdo aos
periodos pretéritos;

0) a matéria esta sumulada no 4mbito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e
em nenhuma das contestagdes da Recorrente encontra-se eco para os pedidos
formulados:

SUMULA N° 10

A aquisi¢do de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem tributados a aliquota zero ndo gera crédito de IPI.

SUMULA N° 13

Ndo ha direito aos créditos de IPI em relagdo as aquisigbes de insumos
aplicados na fabricagdo de produtos classificados na TIPI como NT.

p) a conferéncia do histérico administrativo das empresas OPP Petroquimica S/A. ¢ da
OPP Polietilenos S/A. é fundamental. Ndo houve comprovagio, de que as citadas .
pessoas juridicas ndo tenham utilizado parcela dos créditos ora questionados;
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q) a responsabilidade da sucessora pelas multas devidas pela sucedida € uma questdo
controversa. Parte da doutrina leciona que de acordo com a interpretagéo literal do art.
132 do CTN, a responsabilidade nfio abrange as multas de oficio e isolada. Na outra
ponta, esta o jurista José Eduardo Soares de Melo, para quem os “negdcios societdrios,
implicadores de modificagdes bdsicas nas estruturas das pessoas juridicas, também
podem ocasionar a figura do responsavel tributdrio pelos valores devidos pelos
contribuintes origindrios, em face da impossibilidade fisico/juridica de seu
cumprimento por parte deles”;

r) aposi¢do do STJ € no sentido de que a pessoa juridica incorporadora ¢ responsavel ndo
s6 pelo tributo devido pela incorporada, mas estende-se as multas devidas pela
sucedida, sejam elas de carater moratdrio ou punitivo. O Conselho de Contribuintes,
enfrentando a matéria, defende que a exegese do art. 132 do CTN nio pode prevalecer
quando o controle efetivo da incorporada e incorporadora pertence a0 mesmo grupo
econdmico, como € o caso em questdo, tendo em vista que a época da infragdo, a OPP
Quimica S/A., empresa sucedida, pertencia a Odebrech Quimica S/A, uma das
principais acionistas da Recorrente, pessoa juridica sucessora;

s) o art. 44, incisos I e II, § 1°, incisos I e IV, da Lei n° 9.430, de 1996, prevé penalidades
aplicaveis aos contribuintes por infracio a legislagdo tributdria. Relativamente a
tributagdo do imposto de renda pelo regime do lucro real sobre base de calculo
estimada, existem dois fatos distintos: (i) um atinente & obriga¢do do recolhimento
mensal da estimativa; (ii) outro, relacionado com a apuragéo do imposto ao final do
respectivo ano-calendério;

t) assim, por ser a estimativa uma antecipacdo do imposto anual devido no final do
periodo de apuragdo, ndo hd como possa ser exigida depois de encerrado o ano-
calendario correspondente, fato este que refor¢a o entendimento de imposigédo da multa
isolada nos casos de falta de pagamento, independente do valor do imposto apurado ao
final do exercicio. A ndo aplicagdo da multa implica em negar vigéncia a norma legal, o
que ¢ defeso aos 6rgéos administrativos.

Posto o recurso a julgamento, acordaram os membros da 1* Camara do entéo 1°
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, determinar o encaminhamento do
processo a reparticdo de origem, para aguardar a decisdo definitiva no Processo n°
13007.000077/2003-12, nos termos da Resolugdo consubstanciada no Acérddo n° 101-97.127
(fls. 888/894).

Em 23/11/2009, a Recorrente protocolizou sua desisténcia total a impugnagéo
e/ou recurso interposto no Processo n° 13007.000077/2003-12, renunciando a quaisquer
alegac¢des de direito sobre as quais se fundamenta o contencioso administrativo ali instaurado.
O requerimento tinha por finalidade atender exigéncia legal para efeito de adesdo ao
parcelamento do débito de IRPJ, ano-calendario 2002, prevista na Lei n° 11.941, de 2009, e da
Medida Proviséria n® 470, de 2009 (Novo REFIS).

Com o despacho exarado as fls. 908, a Se¢io de Arrecadag¢fio ¢ Cobranga da
DRFB/Camagari-BA, devolveu os presentes autos ao CARF, para prosseguimento do feito por
entender que a desisténcia da Recorrente ao feito pds termos a discussdo administrativa travada
naqueles autos processuais.
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Em 04/08/2011, a Recorrente ingressou com Razdes Complementares ao
Recurso Voluntario, apresentando novos subsidios faticos ao exame da matéria do presente
processo, com fulcro no art. 16, § 4°, alinea “b”, do Decreto n°® 70.235, de 1972 (PAF).

A Recorrente trouxe a estes autos a comprovagdo de sua adesdo ao parcelamento
do débito confessado em DCTF, relativo a parcela estimativa do IRPJ do més de

dezembro/2002, no valor de R$ 60.555.115,00, nos termos da Lei n°® 11.941, de 2009, ¢ a
correspondente quitagdo mediante a utilizagdo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de célculo
negativa da CSLL, do ano-calendério 2009, de acordo com o art. 81, da Lei n° 12.249, de 2010.

E o Relatério.

Voto Vencido
Conselheiro JOSE RICARDO DA SILVA
Os Recursos de Oficio e Voluntario sdo tempestivos. Deles tomo conhecimento.

Trata-se de langamentos de oficio para exigéncia do IRPJ, ano-calendario 2002,
e imposi¢do da multa isolada pela falta de recolhimento da parcela do imposto apurada sobre
base de célculo estimada, do més de dez./2002. O crédito tributario foi constituido no total de
R$148.509.381,64, sendo:

IRPJ (cod. 2917) R$ 47.357.135,16
Juros de mora (calculados até 28/09/2007) R$ 35.356.837,11
Multa proporcional (75% - passivel de redugdo) R$ 35.517.851,37

Multa exigida isoladamente (passivel de redugdo) R$ 30.277.558,00

Em primeiro lugar, ¢ importante delimitar a matéria a ser reexaminada nesta via
recursal, em face da desisténcia da Recorrente ao contencioso administrativo instaurado no
Processo n° 13007.000077/2003-12, que tem conexdo com este processo.

Naqueles autos processuais, a discussdo girava em torno do néo reconhecimento
do direito creditdrio correspondente a créditos de IPI apurados com base em decisdo judicial
proferida nos autos do Processo n® 2000.71.000.018617-3/RS, implicando na ndo homologagédo
da compensa¢do do débito do IRPJ, relativo a parcela estimativa do més de dez./2002,
conforme Despacho Decisério DRF/POA n° 1.267, de 17/11/2006 (fls. 08/09). Nas conclusdes

do r. despacho consta:

6. Isto posto, PROPONHO, conforme demonstrado, NAO SEJA
RECONHECIDO O DIREITO CREDITORIO pretendido, no valor de
R$5.398.149,08 e seja (m) considerada (s) NAO HOMOLOGADA (S) a
(s) compensagdo (s) efetivada (s) nestes autos, bem como outras,
eventualmente efetuadas com base no crédito objeto deste processo
porque: ’

(a) — amparado em deciséo judicial ndo transitada em julgado: art.

170-A do CTN (LC 104/01); art. 74 da Lei n° 9.430/96 (Lei n°
10.637/02); art. 37 da IN SRF n°210/02;
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(b) — a decisdo judicial declarou o direito de compensagdo somente em
relagdo ao periodo de dez anos anteriores ao ajuizamento da agdo

(06/07/90 a 06/07/00).

Na mesma pecga, ha decisdio do Delegado da DRF/POA, ratificando o
procedimento fiscal, nos seguintes termos:

Ante o exposto, NAO RECONHECO o direito creditorio pretendido e
CONSIDERO NAO HOMOLOGADA (S) a (s) compensagdo (5)
efetuada (s) neste autos, bem como outras compensagdes
eventualmente efetuadas com base no crédito objeto deste processo.

A Recorrente tomou ciéncia dessa decisdo através da Comunicagdo
SAORT/DRF/CCI n° 0030/2007 (f1s.10), assim disposta:

Por meio de copia em anexo, fica a interessada acima qualificada
comunicada do Despacho Decisorio n°® 1.267/2006, proferido pela
Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre — RS, que ndo
homologou a compensacdo pretendida no processo em epigrafe, qual
seja, débito de IRPJ, estimativa mensal, cod. Tributo 2362, P.A
12/2002, vencimento 31/01/2003, no valor de R$60.555.15,00.(g.n)

Menciona-se que, em razdo da ndo-homologag¢do da compensagdo, o
tratamento a ser dado ao débito ndo quitado corresponderd a glosa da
respectiva parcela na apuragdo do “Saldo a Pagar” ou na composi¢do
de eventual Saldo Negativo de IRPJ.

No caso em aprego, a glosa incidira quando da andlise do Saldo
Negativo de IRPJ, exercicio 2003, ano-calendario 2002, de que trata o
PER N° 02546.64631.141003.1.2.02-6260, ¢ a DCOMP N°
27466.44258.141003.1.3.02-2985, “baixados” para tratamento manual
no Processo Administrativo Fiscal N° 13502.000564/2006-37.

A vista desses fatos, torna-se despiciendo trazer para a discussdo dos
langamentos de oficio as razdes de fato e de direito acerca da legitimidade dos créditos de IPI
apresentadas tanto pela Recorrente, como pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
notadamente, porque a empresa requereu (fls.898) a desisténcia total da impugnacéo/recurso
interposto no Processo n° 13007.000077/200312 sobre créditos de IPI, cumprindo exigéncia
legal de adesdio ao parcelamento de débitos tributarios (novo REFIS) com os beneficios
previstos na Lei n° 11.941, de 2009 (Medida Proviséria n® 470, de 2009).

A Procuradoria da Fazenda Nacional argiiiu o transito em julgado administrativo
por entender que a recorrente ndo contestou a exigéncia tributdria decorrente da glosa de parte
do imposto de renda retido na fonte declarado na DIPJ, ano-calendario 2002, em que o
resultado final do IRPJ passou de um saldo negativo de R$17.694.619,80 para um valor
positivo de R$47.357.135,16.

Entendo que esta matéria se encontra questionada no presente processo, tanto na
Impugnag@o como no Recurso Voluntério; inclusive porque, dada a intrinseca relagéo entre a
exigéncia do IRPJ, ano-calendério 2002, ¢ a imposigdo da multa isolada com base no valor da
estimativa mensal de dez./2002, a recorrente, ao longo da construcdo de sua defesa, fez
referéncia as duas exigéncias, anexando documentagio complementar referente a apuragéo do

IRPJ (fls. 551/579).
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Além disso, considerando ser uma das fungdes do julgador exercer o controle de
legalidade do ato administrativo, é necessario o reexame da matéria tributdria aqui posta com
vistas ao acertamento do crédito tributario do IRPJ (ajuste anual), ano calendéario 2002, e da
multa isolada imposta, reduzida em primeira instancia, cuja exoneragdo estd também sendo
objeto de julgamento nesta assentada, face ao recurso de oficio apresentado. Visando tornar
didaticas estas razdes de decidir, segrego os assuntos de acordo com a disposi¢éo das infracdes
no Auto de Infracdo (fls. 184/193).

001 — DEDUCOES INDEVIDAS DE RETENCOES / ANTECIPACOES DE IMPOSTO NAO
COMPROVADAS

A exacdo, como ja relatei, decorre da Representagio DRF/CCI/SAORT N°
053/2007 (fls. 04/07), apontando inexatiddes na apuracéo anual do IRPJ, ano calendario 2002,
notadamente na Ficha 12A — CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL. Mediante
procedimento fiscal, foram ajustados:

a) os valores do IRRF informados na Ficha 43, de acordo com as comprovagdes feitas pela
Recorrente e confirmagbes em DIRFs/Informes de Rendimentos (fls. 30/37 e 57/59),
tendo sido segregados por tipo de receita, para limitar o IRRF ao valor proporcional da
receita oferecida & tributacdo, passiveis de utilizacdo na apuracdo do IRPJ, exercicio
2003:

b) o IRRF no valor de R$3.366.289,30 ja compensado em dez./2002, quando da apuragéo
da parcela estimativa do IRPJ, foi deduzido do total de R$16.564.269,14 para serem
informados em separado nas linhas 13 e 16 da Ficha 12 A da DIPJ, exercicio 2003;

¢) o saldo negativo apurado em DIPJ, exercicio 2003, no valor de R$17.694.619,80, foi

retificado para IRPJ a pagar, no importe de R$47.357.135,16, conforme a seguir
demonstrado:

FICHA 12 A - CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

Linhas Discriminagéo Valores em R$
01 A ALIQUOTA DE 15% 41.662.331,20
03 ADICIONAL 27.750.887,47
05 PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR 634.046,05
10 ISENCAO E REDUCAO DO IMPOSTO 4.857.768,32
13 IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE 13.197.979,84
16 IMPOSTO DE RENDA MENSAL PAGO POR ESTIMATIVA 3.366.289,30
18 IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 47.357.135,16

d) o valor de R$47.357.135,16 se constituiu no IRPJ, ano-calendéario 2002, langado de
oficio com os encargos de multa de oficio no percentual de 75% e juros moratorios.

Nesta analise, ha um ponto importante que ndo posso deixar de observar, que o
valor de R$60.555.115,00, referente a parcela estimativa de dez./2002 glosada, foi informada
em DCTF de acordo com informagdes prestadas pela autoridade fiscal (fls. 04 e 300) e neste
caso, trata-se de confissdo de divida, conferindo liquidez e certeza a obrigagdo tributaria,
independentemente da lavratura de Auto de Infragéo.

Esta a leitura que fago do art. 5° do Decreto Lei n° 2.124, de 1984: :
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Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagio
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituirda
confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia
do referido crédito.(g.n)

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto

no § 2°do artigo 7° do Decreto-lei n®2.063, de 26 de outubro de 1983.

Estando a parcela estimativa de dez./2002 declarada em DCTF, no valor de
R$60.555.115,00, e sendo o referido crédito tributario considerado constituido a partir da
entrega desta declaragdo a reparticdo, esta se constitui em instrumento habil e suficiente para a
exigéncia do respectivo valor com os encargos de multa e juros moratérios. Assim, a glosa
desse valor pela fiscalizagdo é indevida, inclusive porque em sendo retificado o IRPJ
(demonstrativo retro) para formalizagdo do langamento de oficio no valor de R$47.357.135,16,
o imposto langado implica em “pagamento a maior” que o devido do IRPJ, ano-calendario
2002, ferindo o arcabougo legal e jurisprudencial.

A Recorrente, em Razdes Complementares ao Recurso Voluntdrio, trouxe aos
autos comprovag¢do do adimplemento da obrigagdo tributdria inerente a parcela estimativa em
comento.

Inicialmente, com espeque na Medida Proviséria n° 490, de 2009, convertida na
Lei n® 11.941, de 2009, A Recorrente aderiu ao parcelamento do respectivo débito confessado
em DCTF, e conforme Requerimento formalizado na DRF/CCI/BA, em 27/11/2009, desistiu
da Impugnagdo/Recurso interposto nos autos do Processo n° 13007.000077/2003-12. Conforme
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 09/2009, a Recorrente incluiu o valor de R$ 60.555.115,00
aos débitos parcelados no “novo REFIS”, e a partir dai comegou a pagar as parcelas (c6d. 1444
— PAGAMENTO/PARCELAMENTO — MP 470/2009 — RFB) previstas no contrato de adesfo
(DARFSs anexos).

Com o advento da Lei n° 12.249, de 2010, foi instituido no seu art. 81, a
possibilidade de as pessoas juridicas optantes ao “novo REFIS”, de liquidar as prestagdes do
parcelamento com a utilizagdo de prejuizo fiscal e de base negativa da CSLL, relativos aos
periodos de apuragio encerrados até 31/12/2009, desde que ditos prejuizos e bases negativas
sejam: (i) proprios; (ii) passiveis de compensag@o, na forma da legislagdo vigente; e (iii)
devidamente declarados & Receita Federal do Brasil, no tempo e forma determinados na
legislagdo.

Enquadrando-se nas condi¢des da lei, a Recorrente protocolizou, em
30/06/2010, peti¢do informado ao 6rgdo da Receita Federal da sua jurisdi¢gdo que utilizaria o
saldo de prejuizos fiscais e bases de calculo negativa, para liquidagdo das parcelas
remanescentes do parcelamento dos seus débitos, ai incluido o débito confessado em DCTF
relativo a parcela estimativa do IRPJ do més de dez./2002.
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Posteriormente, ao ser assinada a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 12, de
01/07/2010, regulamentando o art. 81 da Lei n° 12.249, de 2010, a Recorrente apresentou o
formulério de que trata o Anexo Unico da citada Portaria, ratificando os valores do saldo do
prejuizo fiscal e base de célculo negativa utilizado na liquidac@io das parcelas restantes do
parcelamento em comento. Por medida de cautela, providenciou também o recolhimento dos
acréscimos legais moratorios incidentes nas parcelas do parcelamento vencidas em maio e
junho de 2010, porque temia que o procedimento compensatério ndo alcangasse tais encargos
legais.

Os valores utilizados para a liquidagdo do parcelamento na forma prevista no
art. 81 da citada lei foram os seguintes:

Conforme DIPJ/2010 foram apurados prejuizo fiscal (R$1.788.701.092,31) e base de célculo negativa da CSLL
(R$1.790.696.904,64), que foram utilizados nos termos do art. 81 da Lei n® 12.249/2010.

Montante Percentual Crédito Data baixa na
Solicitado Total Utilizado PGFN | Utilizado RFB | escrita fiscal

Origem

Prejuizo fiscal | 1.760.316.561,33 25%  |440.079.140,33| 159.999.684,21| 280.079.456,12| 30/06/2010

Base negativa | 1.760.316.561,33 9% 158.428.490,52| 57.599.886,32| 100.828.604,20| 30/06/2010

Tendo em vista que seguiu a risca as exigéncias e formalidades contidas na lei, a
Recorrente entende que a totalidade dos débitos incluidos no parcelamento, inclusive o relativo
a estimativa mensal de IRPJ de dez./2002, restou devidamente liquidada. Por via de
conseqiiéncia, o débito da parcela estimativa que era objeto de cobranga no Processo n°
13007.000077/2003-12 deve ser considerado extinto.

A contrario senso, entendo que o débito relativo & parcela estimativa do IRPJ
confessado em DCTF e incluido no parcelamento de que trata a Lei n° 11.941, de 2009, ndo
esta albergado pelo art. 81 da Lei n° 12.249, de 2010, como se depreende da leitura do seu
texto:

Art. 81. As pessoas juridicas que, no prazo estabelecido noart. 3o da
Medida Proviséria no 470, de 13 de outubro de 2009, optaram pelo
parcelamento dos débitos decorrentes do aproveitamento indevido do
incentivo fiscal setorial instituido pelo art. 1o do Decreto-Lei no 491,
de 5 de margo de 1969, e dos oriundos da aquisicdo de matérias-
primas, material de embalagem e produtos intermedidrios
relacionados na_Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI,_ aprovada peloDecreto no 6.006, de 28 de
dezembro de 2006, com incidéncia de aliquota zero ou como ndo
tributados - NT, poderdo liquidar os valores correspondentes as
prestacoes do parcelamento com a utilizacdo de prejuizo fiscal e de
base de cdlculo negativa da Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL relativos aos periodos de apuragdo encerrados até 31

de dezembro de 2009, desde que sejam: (g.n)

I - préprios;
1I - passiveis de compensagdo, na forma da legislagdo vigente; e

III - devidamente declarados, no tempo e forma determinados na
legislagdio, a Secretaria da Receita Federal do Brasil
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A Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 12, de 2010, € clara neste sentido:

§ 6° Os montantes de que trata o § 3° ndo poderdo ser utilizados, sob
qualquer forma ou a qualquer tempo, na compensagdo com a base de
calculo do IRPJ ou da CSLL, ou com outras modalidades de
parcelamento previstas na Lei n° 11.941, 27 de maio de 2009, e
deverdo ser baixados na escrituragdo fiscal; (g.n)

Ademais, o aproveitamento do prejuizo fiscal e da base de calculo negativa da
CSLL na liquidag@io das parcelas restantes do parcelamento estd condicionado a ulterior
homologagdo da Administragdo Tributdria, para que a obrigagfio tributdria seja considerada
extinta. Assim prevé a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 12, de 2010:

$ 5° Os valores informados para liquidac¢do das prestagdes somente
serdo confirmados, para fins de amortizacio do parcelamento, apds a
afericdo da existéncia de montantes acumulados de prejuizo fiscal e
de base de cdlculo negativa da CSLL suficientes para atender a
totalidade da solicitagdo efetuada, desde que esses montantes ndo
tenham sido utilizados: (g.n)

Ainda que a legislagdo em referéncia ndo contemple a liquidagdo do débito da
parcela estimativa do IRPJ de dez./2002, mediante o aproveitamento de prejuizo fiscal e da
base de calculo negativa da CSLL, a situa¢@o que se tem como certa € que se trata de divida
confessada em DCTF e como tal, se constitui em instrumento habil e suficiente para
cobranga por parte da Administracdo Tributaria, na hipotese de a Recorrente ndo cumprir
o parcelamento do débito incluido no “novo REFIS”. H4 que se observar que o parcelamento
ndo extingue a obrigagdo tributaria, mas tdo somente suspende a exigibilidade do crédito
tributario, como previsto no art. 151, inciso VI, do CTN.

Com efeito, assiste & Recorrente o direito de deduzir do IRPJ, ano-calendario
2002, o valor da parcela estimativa de R$ 60.555.115,00, para efeito de determinagfo do saldo
de imposto a pagar ou a ser compensado, como previsto no art. 231 do RIR, de 2009:

Art. 231. Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o
valor(Lei n°9.430, de 1996, art. 2°, § 49:

()

III — do imposto pago ou retido na fonte, incidente sobre receitas
computadas na determinagdo do lucro real;

1V — do imposto pago na forma dos arts. 222 a 230.(g.n)

Assim, o imposto de renda mensal por estimativa (linha 16) a ser considerado na
FICHA 12 — CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL deve ser de RS
63.921.404,30 (R$60.555.115,00 + 3.366.289,30) ¢ ndo apenas R$ 3.366.289,30 como
demonstrado pela autoridade fiscal as fls. 04/07, como resultado do procedimento de reviséio da
referida DIPJ.

Outro aspecto do langamento do IRPJ que fere a legislagdo tributaria diz
respeito aos valores do imposto retido na fonte (IRRF) incidente sobre aplicagdes financeiras
(cod. de receita: 3426, 5706 e 5273). A fiscalizagfo considerou como imposto de renda retido
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na fonte (linha 13 — da Ficha 12 A - CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL) o
total de R$16.564.269.14 sob a justificativa de que a Recorrente ndo ofereceu a tributa¢io na
DIPJ, ano-calendério 2002, a totalidade dos rendimentos das aplicagdes financeiras e, que
sendo intimada a explicar a composi¢do do valor de R$146.832.897,15 declarado na linha 24 —
Ficha 06A, a Recorrente informou que desse valor, R$87.886.955,02 se referem a rendimentos
de aplica¢des financeiras, como segue:

Conta Razio Discriminagio da receita Valor (em reais)
350201001003 Receita sobre aplicacdo em CDB 122.774,16
350304001003 Receita sobre aplicagdo em CDB 264.022,02
350203001004 Juros ativos sobre capital proprio L. 9.249/95 1.107.374,73
350203001009 Ganhos c/ ativos financ. (mesa de operacdes) 86.392.784,11

Demonstrativo transcrito da Representagio DRF/CCI/SAORT n° 053/2007 (fls. 06)

Com base nessa informagdo, a fiscalizagdo procedeu ao ajuste dos valores do IRRF
informados na Ficha 43 da DIPJ, para fins de dedugfo do IRPJ devido, ano-calendario de 2002,
segregando-os por tipo de receita e na propor¢io da receita financeira declarada de

R$87.886.955,02. O valor ajustado de R$16.564.269,14 foi considerado pela fiscalizagédo
quando da revisdo do IRPJ desse exercicio:

Cédigo IRRF .conﬁrmado Rend. Brutq confir- Rend. Tptal IRRF consi:ierado
da receita em Dlrf/lnformes mado em D.lrf/ Infor- declarz_ido Ficha 6A na apuragdo do
Rendimentos mes Rendimentos linha 24 IRPJ/2003
5706 166.106,21 830.531,05 1.107.374,73 166.106,22
3426 445.937,13 2.229.685,69 386.796,18 77.359,23
5273 20.448.865,76 108.244.329,03 86.392.784,11 16.320.803,69
TOTAL 21.060.909,10 111.304.545,77 87.886.955,02 16.564.269,14

Demonstrativo transcrito da Representagdo DRF/CCI/SAORT n° 053/2007 (fls. 06)

Ocorre que a fiscalizagfo incorreu em erro manifesto ao glosar parte do IRRF.
Primeiro, porque nio levou em conta que a recorrente assumiu na fonte o énus desse imposto
como provam as DIRFs, ano-calendario 2002, acostadas ao processo (fls. 22, 26/28, 30/31).
Em segundo lugar, porque ao determinar a proporcionalidade do IRRF em relagdo aos
rendimentos (c6d. 5273) incluidos na DIPJ de R$86.392.784,11 (fls. 35/36), utilizou aliquota
inferior aquela de 20% aplicada pelas fontes retentoras do imposto de renda incidente sobre as
operagdes de swap, conforme se constata do exame das referidas DIRFs.

Para que se considere valido o ato administrativo de langamento hd que ser

observado o disposto no § 3° do art. 620, do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999),
que dispde:

AFL B20. ...ucnviiniiiniiiniiitiicticiectte e

$3° O valor do imposto retido na fonte durante o ano-calenddrio serd
considerado redugdo do apurado na declaragdo de rendimentos,
ressalvado o disposto no art. 638 (Lei n° 9.250, de 1995, art.12, inciso
")

o imposto retido na fonte ou o pago, inclusive a titulo de recolhimento

complementar, correspondente aos rendimentos incluidos na base de A
cdlculo;
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Assim, considerando que a recorrente assumiu o 6nus do IRRF no percentual de
20%, o imposto proporcional aos rendimentos das aplicagdes financeiras em operacdes de
swap corresponde a R$17.278.556,82 (R$86.392.784,11 x 20%) e ndo R$16.320.803.69
apurado pela fiscalizagdo. Retificando os valores da coluna “IRRF considerado na apuragdo do
IRPJ/2003” do demonstrativo retro tem-se o total de R$17.522.022,27 (R$166.106,22 +
R$77.359,23 + R$17.278.556,82).

Feitas estas observagdes, o IRPJ, ano-calendario 2002, deve ser recalculado para
acertamento do crédito tributario, considerando o valor cheio da parcela estimava do imposto
de dez./2002 (linha 16) e o IRRF retificado (linha 13), correspondente aos rendimentos de
aplicag¢des financeiras (cdod. 3426, 5706 e 5273):

FICHA 12 A — CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

Linhas Discriminagéo Valores em R$
01 A ALIQUOTA DE 15% 41.662.331,20
03 ADICIONAL 27.750.887,47
05 PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR 634.046,05
10 ISENCAO E REDUCAO DO IMPOSTO 4.857.768,32
13 IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE (*) 14.155.732,97
16 IMPOSTO DE RENDA MENSAL PAGO POR ESTIMATIVA 63.921.404,30
18 IMPOSTO DE RENDA A PAGAR (14.155.732,97)

(*) imposto ja descontado o valor do IRRF que foi utilizado para pagamento da parcela estimativa de
dez./2002 (R$17.522.022,27 — R$3.366.289,30 = R$14.155.732,97)

A vista das irregularidades e incorregdes detectadas, sou pelo saneamento do ato
administrativo de langamento de oficio do IRPJ, ano-calendério 2002, nos termos do art. 60 do
Decreto n® 70.235, de 1972, que dispde sobre o Processo Administrativo Fiscal:

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das

referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do

litigio (g.n).

002 - MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE
CALCULO ESTIMADA

Nesta segunda parte do julgamento analiso o Recurso de Oficio apresentado pela
autoridade julgadora a quo quanto a exoneragdo parcial da multa isolada, no valor de
R$6.598.990,43, conforme determina o art. 34, do Decreto n° 70.235, de 1972 (PAF), € em
observancia ao art. 1° da Portaria MF n° 3, de 2008, que alterou para R$1.000.000,00 o limite
recursal, revogando a Portaria MF n° 375, de 2001.

Aprecio também as razGes de defesa apresentadas pela Recorrente em sede de
Recurso Voluntario, sobre trés pontos basicos: (i) ndo ha possibilidade juridica de cumulagéo
da multa isolada (art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n° 9.430/96) com a multa de oficio (art. 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96), vez que incidentes sobre a mesma base de célculo; (ii) a multa
isolada somente poderia ser exigida se houvesse sido lan¢ada dentro do mesmo ano-calendério
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em que a estimativa de dez./2002 foi apurada; (iii) inexisténcia de responsabilidade da
sucessora pelas multas devidas pela pessoa juridica sucedida, devendo ser observado o disposto
no art. 132 do CTN.

Ainda nesta assentada, examino as contra-razes oferecidas pela Procuradoria
da Fazenda Nacional, basicamente sobre: (i) a ndo aplicagdo da multa isolada implica em negar
vigéncia ao art. 44, § 1°, inciso 1V, da Lei n° 9.430/96; (ii) a interpretacéo literal do art. 132 ndo
pode prevalecer quando o controle efetivo da incororada e incorporadora pertence a0 mesmo
grupo econdmico, como ¢ o caso do presente processo, tendo em vista que a €poca da infragdo,
a empresa sucedida OPP Quimica S/A. pertencia & Odebrech Quimica S/A., que ¢ uma das
principais acionistas da Recorrente, pessoa juridica sucessora.

Com relagdo & imposicdo da multa isolada, entendo que a vista da
jurisprudéncia administrativa, que hd muito vem norteando os julgamentos dessa matéria, nédo
comportam maiores discussdes, sendo acerca de particularidades inerentes ao langamento de
oficio propriamente dito, e das alega¢Ges expendidas nos citados recursos e contra-razdes
ofertados.

Na folha de continuagdo do Auto de Infragdo, a fiscalizagdo descreve a
irregularidade nos seguintes termos:

Falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente
sobre a base de cdlculo estimada em fung¢do dos balangos de suspensdo
ou redugdo.

Conforme DIPJ do ano-calenddrio 2002, o contribuinte apurou
imposto de renda incidente sobre base de cdlculo estimada em
dezembro de 2002 mo valor R$60.555.1135,00.

Em fun¢do da ndo homologagdo da compensagdo pretendida de
créditos de IPI com o referido débito de estimativa de IRPJ (Despacho
Decisorio DRF/POA n° 1.267/2006), tornou-se devida a multa isolada
no percentual de 50% sobre o valor a pagar ndo quitado. ( ... )

Passo a examinar o Recurso de Oficio.

Em primeira instincia, o crédito tributario foi exonerado parcialmente sob a
seguinte fundamentag3o:

E importante ressaltar que a multa isolada teve como enquadramento
legal o art. 44, § 1° inciso 1V, da Lei n° 9.430, de 1996, vigente a
época do fato gerador objeto da autuagdo. Foi utilizada a redagdo
dada pela Medida Provisdria n° 351, de 2007, apenas para reduzir a
penalidade aplicavel, de 75% para 50%, em fungdo do principio da
retroatividade benigna da lei, previsto no art. 106 do CTN.

Por fim, a impugnante questiona o valor da multa isolada sobre a
estimativa mensal, alegando que, quando de sua apuragdo, a empresa
incorporada ainda ndo tinha o conhecimento de todo o imposto de
renda retido no ano-calENDARIO DE 2002, deduzindo apenas
R$3.366.289,30, quando o montante reconhecido pelo préprio autuante :
corresponde a R$16.564.269,14. Com isso, a estimativa devida no més
de dezembro de 2002 seria de R$47.357.135,14, conforme
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demonstrativo a fls. 274, ndo podendo a multa isolada exceder a
R$23.678.567,57.

Nisso tem razdo a impugnante. O autuante, na descri¢do dos fatos de
fls. 186/188, recomhece a existéncia de wum montante de
R$16.564.269,14, a titulo de imposto de renda retido na fonte, valor
esse proporcional as receitas financeiras oferecidas a tributagdo no
ajuste anual, e que também compdem a base de cdlculo da estimativa
do més de dezembro de 2002.

Considerando o IRRF comprovado e reconhecido pela fiscalizagdo,
que inclusive consta da Representagcdo de fls. 04/07, tem-se que a
estimativa de dezembro de 2002 deve ser agjustada para
R§47.357.135,14, base de cdlculo da multa isolada de 50%,
equivalente a R$23.678.567,57.

Aqui comportam as seguintes observagdes: (i) conforme consta da DIPJ, ano-
calendério 2002 (fls. 19), o valor da estimativa declarada a pagar foi de R$60.555.115,00 e o
mesmo valor foi informado em DCTF como se infere das informagdes constantes das fls. 04 e
300; (ii) via DCOMP (fls. 299), a Recorrente declarou a compensagdo desse valor, que ndo foi
homologada, conforme Despacho Decisério DRF/POA n° 1.267, de 2006 (fls. 300/301); (iii) o
valor da multa isolada exigida de R$30.277.558,00 corresponde a 50% de R$60.555.115,00,
referente & parcela estimativa do més de dez./2002, considerada ndo paga; (iv) a multa isolada
havia sido capitulada e calculada ja sob os efeitos e eficacia da Medida Proviséria n® 351, de
2007 (art. 14), conforme consta do enquadramento legal do Auto de Infragio (fls. 188).

Comprovadamente, para fins da exigéncia da multa isolada, o valor da
estimativa considerada nfio paga é de R$60.555.115,00 (fls. 19) e ndo R$47.357.135,14, vez
que este valor resultou da revisfio do saldo negativo de imposto de R$17.694.619,80 apurado
pela Recorrente (DIPJ fls. 20). Entretanto, entendo pertinente o ajuste da base de calculo da
multa isolada para R$47.357.135,14 tendo em vista que a parcela estimativa ndo pode superar
o IRPJ apurado pela fiscalizagdo. Nesse ponto, conheco do Recurso de Oficio e nego-lhe
provimento.

Quanto as multas de oficio questionadas no Recurso Voluntario, passo a
examina-la conjuntamente com as contra-razdes apresentadas pela Fazenda Nacional.

Neste contencioso administrativo estd sendo discutido o langamento de oficio do
IRPJ, ano-calendario 2002, decorrente de revisdo da respectiva DIPJ, em que foi apurado
imposto de renda devido diferente do saldo negativo do imposto declarado pela Recorrente,
com exigéncia da multa de oficio de 75% e juros moratérios, e da multa de oficio isolada de
50% por falta de pagamento do IRPJ sobre base de célculo estimada, ambas capituladas no art.
44, da Lein® 9.430, de 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca

de_imposto ou contribuic@o nos casos de falta de pagamento ou !
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
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1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n°
11.488, de 2007)

O assunto ainda tem alimentado muitos debates, inclusive acerca de que a
penalidade foi instituida para assegurar efetividade ao regime do pagamento por estimativa
e/ou para preservar o interesse publico. J& me posicionei a respeito desta matéria e, nas
oportunidades em que enfrentei esta discussio me mantive perfilado com aqueles que
entendem que a solugdo para os questionamentos estd na interpretagdo sistematica da legislagdo
tributaria de regéncia, sem perder de vista o sentido minimo do texto da lei, de forma que seja
alcangada sua finalidade.

A alinea “b”, do inciso II, § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996, transcrito
anteriormente, me remete para o art. 2° dessa lei, que por sua vez me remete as disposigdes das
Leis n°s 9.249 e 8.981, alterada pela de n°® 9.095, todas de 1995, a saber:

Lein®9.430, de 1996

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de cdlculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n®9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos
$S§1%e2°doart 29 enosarts. 30a 32 34e 35 dalein®8.981, de
20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de

junho de 1995.

Lein®9.249, de 26.12.1995

Art. 15. A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd determinada
mediante a aplica¢do do percentual de oito por cento sobre a receita
bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35

da Lei n°8.981, de 20 de janeiro de 1995

Lein®8.981, de 20.02.1995

Art. 35. A pessoa juridica poderad suspender ou reduzir o pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado jd pago excede
o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro
real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo: ~

a) deverdo ser levantados com observdncia das leis comerciais e fiscais
e transcritos no livro Didrio;
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b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
Imposto de Renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendadrio.

$ 2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as
pessoas juridicas que, através de balango ou balancetes mensais,
demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a partir do més
de janeiro do ano-calenddrio. (Redacdo dada pela Lei n° 9.065, de

1995)

Da leitura desses dispositivos legais sobressaem duas conclusdes. A primeira,
que o bem juridico protegido é a efetivagio da arrecadagfio tributaria, pelo pagamento do
tributo ou contribui¢io apurado ao término do ano-calendario; e a outra, de natureza
secundaria, que a obrigacdo do contribuinte de antecipar a arrecadagdo contribui para o
incremento do fluxo de caixa do governo. Por for¢a da seguranga juridica ndo se pode perder
de vista o critério material da infrag@o.

De acordo com o art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, com as alteragdes da Lei n°®
11.488, de 2007 (conversdo da MPv n° 351/2007), a multa de oficio € calculada: (i) 75% sobre
a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢dio nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento (inciso I); (ii) 50% sobre o valor do pagamento mensal (inciso II). Vé-se que ha a
adocdo de bases de célculo idénticas em duas regras sancionadoras, entendendo-se que ha
identidade de conduta do sujeito passivo e por esta razio ndo ¢é razoavel penaliza-lo
duplamente.

No presente caso, ambas as multas estdo baseadas nos mesmos fatos apurados
em procedimento fiscal, qual seja, a ndo homologagdo de compensagdo da parcela estimativa
do IRPJ, més-calendario dez./2002, no valor de R$60.555.115,00.

As alteragdes introduzidas a esse artigo pela Lei n° 11.488, de 2007, ndo mudam
meu entendimento de que os valores pagos por estimativa guardam correlagéo com o tributo ou
contribui¢@o apurados ao final do exercicio. Ocorrendo eventuais diferengas para mais ou para
menos, decorrentes da confrontagdo de valores, a legislagdo determina a complementagdo do
devido, e autoriza a restitui¢do ou compensagéo do valor pago a maior.

Segundo previsto na legislagdo transcrita, o recolhimento do IRPJ e da CSLL
por estimativa corresponde a uma antecipagéo de tributo de acordo com um fato gerador € uma
base de calculo que somente se completam com a apuragfo do lucro real em 31 de dezembro
de cada ano-calendario, com a possibilidade de o contribuinte suspender ou reduzir o
recolhimento quando o valor pago acumulado exceder o valor calculado com base no lucro real
do periodo de apuragdo. A primeira conduta do contribuinte torna-se meio de execugdo da
segunda conduta.

Assim, se a legislagdo dispensa o recolhimento por estimativa quando
comprovado por meio de Balangos ou Balancetes mensais que o valor acumulado excede o
valor do imposto caiculado com base no lucro do periodo (art. 44, § 1°, inciso IV, Lei n°
9.430/96 c/c art. 35, § 2° da Lei n° 8.981/95) a Administragiio Tributdria ndo pode exigir de
oficio a parcela estimativa ndio paga, restringindo-se & imposi¢do da multa isolada. Por
inferéncia l6gica, tem-se que a penalidade deve ser aplicada ainda no curso do ano-calendario,
para inibir a falta de pagamento do tributo ou contribui¢do, € ndo apds, quando entdo se
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completam juridicamente o fato gerador e a base tributavel do IRPJ, apurando-se os valores
efetivamente devidos.

Ainda que exista comando legal determinando a exigéncia da multa isolada por
falta de recolhimento do IRPJ apurados sobre base de calculo estimada, mesmo em face da
apurac¢do de prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribui¢fo social, ainda assim,
o lancamento de oficio deve ser formalizado atendendo individualizadamente cada caso,
prevendo inclusive os efeitos da regra sancionatéria e a dimensdo econémica do ato do sujeito
passivo.

No caso destes autos, o lancamento de oficio da multa isolada ocorreu em
02/10/2007, quando ja se encontrava encerrado o periodo de apuragéo do IRPJ, ano-calendério
2002, deixando, portanto, de ter eficacia tal exigéncia, pois deve prevalecer o imposto
efetivamente devido apurado com base no lucro real e constante de declaragdo de rendimentos
apresentada tempestivamente. Inclusive, ¢ indevida a cominagdo de mulia isolada sobre a
diferenca da estimativa de R$60.555.115,00 por ter superado o IRPJ apurado pela fiscalizagdo,
no valor de R$47.357.135,16.

Assim, nfo se sustenta a imposi¢do da multa isolada diante da situagdo fatica
descrita, especificamente face aos principios da finalidade, razoabilidade e seguranga,
norteadores dos atos da Administragdo Publica, inscritos no art. 2° da Lei n® 9.784, de 1999.

Por derradeiro, hd o questionamento sobre a responsabilidade tributdria do
pagamento da penalidade, se recai sobre a sucedida OPP Quimica S/A., ou se deve ser arcada
pela Recorrente, empresa sucessora.

Entendo que o julgamento desta matéria esta prejudicado, tendo em vista que a
multa isolada € considerada indevida, conforme fundamentos esposados acima.

CONCLUSAO

Assim posto, voto no sentido de negar provimento do Recurso de Oficio, por
entender cabivel o ajuste da base de célculo da multa isolada para R$47.357.135,14, para
imposi¢do da multa no valor de R$23.678.567,57, tendo em vista que a parcela estimativa ndo
pode superar o IRPJ, ano-calendario 2002, apurado pela fiscalizagdo em procedimento de
revisdo do saldo negativo de imposto informado na DIPJ, exercicio 2003.

Com relagdo ao Recurso Voluntario, voto por dar-lhe provimento, tornando
improcedente o langamento de oficio:

- do IRPJ, ano-calendéario 2002, considerando que a parcela estimativa do més de
dezembro/2002, no valor de R$ 60.555.115,00, cuja compensa¢do néo foi homologada, consta
de DCTF, constituindo-se em divida confessada, passivel de cobranga independentemente da
lavratura de Auto de Infragfo, justificando sua deducdo do IRPJ e adicional apurados, nos
termos do art. 231 do RIR, de 1999;
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- da multa de oficio isolada, tendo em vista que a penalidade foi aplicada em
02/10/2007, apdés o encerramento do ano-calendédrio 2002, ao qual se referia a parcela do
imposto sobre base estimativa, ¢ considerando, ainda, que a penalidade tem como base de
calculo os mesmos fatos que motivaram o langamento de oficio do IRPJ, ano-calendério 2002.

Voto Vencedor
Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Em debate estd a exigéncia de multa isolada sobre a falta de recolhimento de
parte da estimativa devida pela incorporada OPP Quimica S/A, no més de dezembro de 2002, a
qual foi objeto de compensagdo com crédito de IPI tratado no processo administrativo n°
13007.000077/2003-12. Tal falta de recolhimento, no montante de R$ 60.555.115,00, também
ensejou a reconstituigdo do ajuste anual de IRPJ, e, juntamente com a glosa de parte do IRRF
deduzido naquela apuragdo, motivou a reversdo de saldo negativo no valor de R$
17.694.619,80 para saldo a pagar de R$ 47.357.135,16.

A autoridade julgadora desconstituiu parte do langamento, por entender que a
falta de recolhimento de estimativa representaria R$ 47.357.135,14, reduzindo a multa de
oficio isolada aplicada, mas mantendo integralmente a exigéncia do saldo a pagar no ajuste
anual, e da multa de oficio proporcional.

Diante deste contexto, a maioria da Turma Julgadora concluiu que a prova da
quitacdo da estimativa mostrava-se determinante para a solugdo do presente litigio. E isto
porque, ao contrario do entendimento expresso pelo I. Relator, apenas a declaragcdo da
estimativa em DCTF ndo € suficiente para o seu computo no ajuste anual, dado que a
legislagdo tributaria ndo permite a cobranga do débito assim confessado.

De fato, assim dispde a Instrugdo Normativa SRF n° 93/97:

Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por estimativa, apos o término do
ano-calenddrio, o langamento de oficio abrangera:

I - a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e ndo recolhidos;

II - 0 imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de dezembro, caso ndo
recolhido, acrescido de multa de oficio e juros de mora contados do vencimento da
quota unica do imposto.

[..]

Art. 49. Aplicam-se & contribui¢do social sobre o lucro liquido as mesmas normas de
apuragdo e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas
Juridicas, observadas as alterag¢des previstas na Lei n®9.430, de 1996.

Logo, em razdo da falta de recolhimento da estimativa pertinente a dezembro de
2002, caberia, apenas, a exigéncia de multa de oficio isolada sobre as estimativas, com
fundamento no art. 44 da Lei n® 9.430/96, ja com a redagdo do art. 14 da Lei n® 11.488/2007: ,
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Artigo 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

[--]

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento
mensal:

[..]

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuig¢do social sobre o
lucro liguido, no ano calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

Acrescente-se, ainda, que a compensagdo do referido débito se fez nos autos de
processo administrativo formalizado em 2002, antes, portanto, de a declaragdo de compensagéo
— DCOMP passar a ter carater de confissfo de divida, o que somente ocorreu com a edigéo da
Medida Proviséria n° 135/2003, convertida na Lei n® 10.833/2003, motivo pelo qual este fato
ngo influencia o entendimento aqui externado.

Assim, a Fiscalizacdo procedeu regularmente, em conformidade com a
sistematica existente, motivo pelo qual ndo é possivel afastar a exigéncia, apenas, em fungdo da
declaragdo débito de estimativa em DCTF.

Em conseqiiéncia, ganham relevo as alega¢Ges trazidas em Razdes
Complementares ao Recurso Voluntério, com o objetivo de demonstrar o parcelamento daquela
obriga¢#o tributaria na sistematica da Medida Proviséria n° 490, de 2009, convertida na Lei n°
11.941, de 2009, acompanhado da desisténcia de Impugnac@o/Recurso interposto nos autos do
Processo n° 13007.000077/2003-12. Naquela ocasido a recorrente também afirmou que,
valendo-se do disposto no art. 81 da Lei n° 12.249, de 2010, optou por liquidar o referido
parcelamento com a utilizagdo de prejuizo fiscal e de base negativa da CSLL, relativos aos
periodos de apuracdo encerrados até 31/12/2009.

Necessario, portanto, confirmar se a recorrente, de fato, seguiu & risca as
exigéncias e formalidades contidas na lei para parcelamento do débito de estimativa de IRPJ
devida em dezembro/2002, no valor de R$ 60.555.115,00, objeto de compensagdo no processo
administrativo n° 13007.000077/2003-13, bem como para sua extingdo com o saldo de prejuizo
fiscal e base de célculo negativa.

Assim, deve a autoridade administrativa que jurisdiciona o contribuinte dizer se
o débito em questdo foi efetivamente parcelado e se houve sua extingdio na forma alegada pela
recorrente, com a devida homologacdo da Administragdo Tributaria como prevé a Portaria
Conjunta PGFN/RFB n°® 12, de 2010. Em caso de extingdo total ou parcial, deve ser
demonstrado o célculo adotado para liquidagdo do débito.

Diante do exposto, o presente voto € no sentido d¢ CONVERTER o julgamento
em diligéncia, para que tais informag¢Ges sejam prestadas nestes autos, disto cientificando-se a
interessada para, querendo, complementar suas razdes de defesa antes do retorno dos autos a

este orgdo julgador.

ELI PEREIRA BESSA — Relatora
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