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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997

Ementa:

DESPACHO DECISORIO. PRELIMINAR DE NULIDADE.

O fato de ter sido intimada a apresentar documentos relativos ao crédito que
pretendeu compensar, ndo significa que em conseqii€éncia, o processo estava
regular em relagdo a compensacdo de débitos. Assim, ndo ha qualquer
nulidade a ser reconhecida, tendo a autoridade administrativa apreciado a
matéria com suas convicgoes.

DCOMP. HOMOLOGACAO TACITA. FALTA DE INFORMACAO DOS
DEBITOS A SEREM COMPENSADOS. FALTA DE APRESENTACAO
DO FORMULARIO “PEDIDO DE RESTITUICAO”.

Nao se pode falar em homologacdo tacita de compensagdes, se sequer se
conhece os débitos a serem compensados. Supera-se a falha de insuficiéncia
no preenchimento do pedido de compensacdo, uma vez que nos
requerimentos de 30.09.2004, a contribuinte informou os débitos que
pretendia compensar, tendo retificado as DCTF e informado o niimero do
presente processo, sendo essa a data que deve ser considerada, para efeito de
se considerar formulados os pedidos de compensacdo. A falta de
apresentacdo do formulario “pedido de restitui¢do” também pode ser
superada, uma vez que a contribuinte, deixou claro, na sua peticdo inicial e
nas petigdes de 30.09.2004, que o crédito a ser reconhecido referia-se ao
saldo negativo do imposto de renda dos anos de 1997 a 1999.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares, € no mérito dar provimento parcial ao recurso, para determinar o retorno dos
autos a Unidade de origem, para que mediante complementacdo do despacho decisodrio, analise
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o direito ao crédito do sujeito passivo e em relacdo aos pedidos de compensagao, os considere
formulados em 30.09.2004, homologando-se as compensagdes até o limite do crédito a ser
reconhecido, com a incidéncia da multa de mora e dos juros de mora sobre os débitos, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente justificadamente,
o Conselheiro Moises Giacomelli Nunes da Silva.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Jodo Carlos de Figueiredo Neto, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva
Santos de Lima.

Relatorio

Conforme capa do processo e doc. de fls. 1, a contribuinte protocolizou, em
11.08.2000, pedido de compensacdo. Nesse pedido consta que o crédito a compensar é de R$
1.110.995,84 e que o cddigo desse tributo a compensar € 2430.

Em relagdo aos débitos a serem compensados, foi indicado o céddigo do
tributo e sua respectiva denominagdo (COFINS, PIS, IRRF, CSL e IPI). Nao foi indicado o
periodo de apuragdo, nem o valor. Consta em “outras informagdes” que trata-se de débitos
vincendos e que os valores seriam informados na DCTF.

A contribuinte ndo apresentou o formuldrio “pedido de restitui¢do”, mas,
apresentou peticdo, na qual requer compensagdo dos valores recolhidos a maior a titulo de
IRPJ dos anos-calendario de 1995 a 1997, com débitos vincendos da COFINS, PIS, CSL, IPI ¢
IRRF sobre o rendimento do trabalho assalariado devidos a partir do més de julho de 2000.

Esclarece nessa petigdo que o crédito corresponde ao valor original de R$
620.711,22 retido na fonte pelas institui¢des bancarias, que por ser superior ao apurado com
base no lucro real, apurou saldo negativo do imposto de renda no valor de R$ 212.518,54, R$
338.161,68 e R$ 37.428,54, referentes aos anos-calendario de 1995, 1996 e 1997,
respectivamente. Tais valores acrescidos da taxa selic atingiriam a importdncia de RS$
1.110.995,84.

Juntou aos autos informes de rendimento emitidos pelas fontes pagadoras.

Também consta nos autos copia dos recibos de entrega da Declaragao de
Rendimentos do ano-calendério de 1995, 1996 e 1997, com data de recepcao de 06.07.2000,
onde consta o saldo negativo do IRPJ de R$ 212.518,54, R$ 338.161,28, R$ 37.428,54,
respectivamente, e copia das respectivas declaragdes de rendimento.
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Consta ainda, copia de uma peti¢cdo, protocolizada em 30.09.2004, dirigida ao
Delegado da Receita Federal em Camagari, decorrente de uma intimagdo, emitida pela
Delegacia de Osasco, relativa a inconsisténcias verificadas nas DCTF do 1° e 3° trimestre de
2000 e 1° e 4° trimestres de 2001 do tributo IPI

Informa que nas DCTFs entdo retificadas, houve um equivoco no seu
preenchimento por ter declarado compensagao com DARF, quando o correto seria pedido de
compensac¢ao solicitado por meio dos processos 13502.000309/09-18, 13502.000251/2001-74,
13502.000882/2001-93.

Consta ainda outra peticdo, protocolizada em 30.09.2004 dirigida ao
Delegado da Receita Federal em Camagari, decorrente de uma intimagdo, emitida por essa
DREF, relativa a inconsisténcias verificadas nas DCTF do 2°, 3° € 4° trimestres de 2000 ¢ 1° e 2°
trimestres de 2001. Informa que nas DCTF entdo retificadas, houve equivoco no
preenchimento por ter declarado compensagdo com DARF, quando o correto seria pedido de
compensac¢do solicitado por meio deste processo e dos processos 13502.000251/2001-74 e
13502.000234/2001-37.

A autoridade administrativa, em despacho de 25.10.2004, por nao ter
localizado o requerimento de compensa¢do dos débitos, considerou-a como nao declarada e
intimou o sujeito passivo a regularizar o pedido com a apresentagdo de DCOMP via internet,
com ciéncia a interessada em 27.10.2004.

Em 07.11.2005, a contribuinte requereu a baixa do processo administrativo,
em face de suposta homologacdo tacita da compensacao pleiteada.

Em 04.07.2007, por meio do despacho decisorio de fls. 295/300, indeferiu-se
a solicitacdo da interessada, uma vez que nao revestida das formalidades legais previstas na IN
SRF 21/97 vigente a época da formalizagdo do processo, ou naquelas previstas na IN SRF
432/2004, vigente a época da adogao das providéncias tidas como inadequadas.

Apresentada manifestacdo de inconformidade, a Turma Julgadora indeferiu a
solicitacdo da interessada, tendo proferido a seguinte ementa:

DECADENCIA. PEDIDO DE COMPENSACAO.

HOMOLOGACAO TACITA, Para fins de se verificar a
ocorréncia da decadéncia do direito do contribuinte solicitar o
pedido de restituicdo/compensacdo, bem como para se aferir a
ocorréncia de homologagdo tacita por decurso de prazo para o
Jjulgamento, deve-se exigir a formaliza¢do do mesmo de maneira
que a autoridade tributaria possa identificar os valores de
crédito e de débito que deverdo compor a compensa¢do. A
auséncia de qualquer desses valores macula materialmente a
pretensa solicitagdo.

A Turma Julgadora concluiu que:

i) ndo tem sentido se falar em decadéncia dos valores
representativos dos débitos; ii) os valores constitutivos dos
debitos ndo estdo alcangados pela prescrigdo e iii) ndo houve
ocorréncia de homologagdo tdcita por decurso do prazo de
julgamento, pois o pedido de compensacdo somente se
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aperfeicoou em 2004, com a vinculagdo dos créditos aos débitos
declarados na DCTF 2000; iv) a solicitagdo, material,
(vinculagdo dos débitos) foi apresentada a destempo estando
alcangado pela decadéncia.

A ciéncia da decisdo foi dada em 30.09.2008 e o recurso voluntario foi
apresentado em 30.10.2008.

Argumenta a recorrente que a ¢€poca da formalizagdo do processo, a
restituicdo/compensacdo de tributos e contribuicdes administrados pela Receita Federal era
regulada pela IN SRF 21/97 (transcreve o caput do art. 6°, § 2) e que dessa forma, o crédito
utilizado para fins de compensac¢do ndo padeceria de qualquer vicio, material ou formal, uma
vez que o direito ja havia sido constituido com o envio das declaragdes de rendimentos.

Diz que a seguir apresentou pedido de compensa¢do aprovado pela IN SRF
21/97, vigente a época. Argumenta que as compensacoes foram informadas nas DCTF e que
todas as retificagdes foram anteriores ao despacho que indeferiu o pedido de
restituicdo/compensacao. Assim, ndo haveria como sustentar a assertiva de que ndo era
possivel controlar os débitos compensados no presente processo, que seria a unica justificativa
proclamada para indeferimento do pleito.

Conclui que deve ser reconhecido o direito a compensagdo existindo tao-
somente erro material no preenchimento do formulério, o qual ndo teria o condao de anular o
direito da empresa, sob pena de sobrepor a forma em detrimento do contetido. Cita a respeito,
acordao CSRF/01-0079, de 13.06.1980 e acérdao 33757-8-PR proferido em Recurso especial,
em 15.03.1995, pela 1* Turma do STJ.

O item IV do seu recurso € dedicado a NULIDADE.

Argumenta que, inicialmente, foi intimada a apresentar documentos voltados
para a instru¢ao e comprovagao do crédito utilizado, sem qualquer ressalva quanto a forma de
preenchimento do formulario; e que posteriormente foi surpreendida com o despacho de fls.
286/287 que pugnou pela inobservancia do art. 12 da IN SRF 21/97, e com a informagao de
que as compensagoes foram consideradas ndo declaradas, com a intimagao a empresa para que
se utilizasse do programa PER/DCOMP para efetivagao das compensagdes, com 0 que nao
concordou porque implicaria em novo pedido, com encargos de multa de mora e juros de mora,
com prejuizos inequivocos.

Cita acordao 204-01.650, recurso 132.742, que concluiu pela anulagdo do
processo administrativo, a partir da decisao de primeira instancia, determinando a intimacao da
empresa para formular pedido de compensa¢do com os devidos ajustes no formulario e novo
exame do pedido, considerando a data de protocolo inicialmente formulada. Pede o
reconhecimento da nulidade do despacho decisério, tendo em vista os vicios verificados na fase
instrutoria do presente processo.

Afirma também que ndo foi observado o prazo de cinco anos, tendo em vista
que o despacho decisorio com o indeferimento da restituicdo/compensagao foi recebido pela
empresa apenas em 10.07.2007, sendo que o pedido foi formulado em 11.08.2000.

Aduz que o crédito tributario compensado encontra-se extinto pela
homologac¢do tacita do lancamento (art. 150, § 4° do CTN) ou entdo deve ser reconhecida a
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homologa¢do tacita das compensagdes, com fundamento nos §§ 4° e 5° do art. 74 da Lei
9.430/96.

Este ¢ relatorio.

Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso atende as condi¢oes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Em 11.08.200, quando o sujeito passivo apresentou o pedido de
compensagao, a legislacao vigente determinava:

IN SRF 21/97:

Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive
quando decorrentes de sentenca judicial transitada em julgado,
serdo utilizados para compensag¢do com deébitos do contribuinte,
em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

$ 3° A compensagdo a requerimento, formalizada no "Pedido de
Compensagdo" de que trata o Anexo I, poderd ser efetuada
inclusive com débitos vincendos, desde que ndo exista débitos
vencidos, ainda que objeto de parcelamento, de obrigacdo do
contribuinte. (Reda¢do dada pela IN SRF n® 73/97, de
15/09/1997)

$ 4° Serd admitida, também, a apresenta¢do de pedido de
compensagdo apos o ingresso do pedido de restituicdo ou
ressarcimento, desde que o valor ou saldo a utilizar ndo tenha
sido restituido ou ressarcido.

Depreende-se que a norma vigente na data do ingresso do pedido de
compensagdo, determinava que para sua formalizagdo deveria ser apresentado o Pedido de
Compensacao de que trata o Anexo III, e que poderia ser efetuada inclusive com débitos
vincendos (desde que ndo existissem débitos vencidos), razdo pela qual no paragrafo 4°, se
permitiu a apresentacao de quantos pedidos de compensacdo fossem necessarios, desde que o
crédito ainda ndo houvesse sido restituido.

No caso concreto, o sujeito passivo apresentou pedido de compensagdo, sem
ter informado no mesmo, as informacdes relativas aos débitos que deveriam ser compensados,
limitando-se a informar que se tratariam de débitos vincendos. Tampouco apresentou o pedido
de restituicao previsto na mesma IN.

Nas DCTF originais apresentadas relativas aos periodos seguintes, cujos
débitos seriam compensados, ndo foi informado quais débitos foram compensados com o
crédito pleiteado no presente processo.
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Somente se soube dessa inten¢ao, em 30.09.2004, quando da apresentagdo de
resposta a intimac¢do para informagao de inconsisténcias de DCTF de alguns trimestres dos
anos de 2000 a 2001, quando foi informado que as DCTF haviam sido entdo retificadas
(29.09.2004) para informar a compensagao, com o crédito discutido no presente processo.

A autoridade administrativa chegou a intimar a contribuinte a apresentar
documentos voltados para a instru¢ao e comprovagao do crédito utilizado.

A autoridade administrativa, por ndo ter localizado o requerimento de
compensagdo dos débitos, considerou-a como nao declarada e intimou o sujeito passivo a
regularizar o pedido de compensa¢do com a apresentagdo da DCOMP, via internet, ndo tendo
essa providéncia sido realizada, sob a justificativa de que a recorrente seria prejudicada, porque
se consideraria um novo pedido de compensag¢do com incidéncia de acréscimos legais aos
débitos.

Em razdo do contribuinte ter, posteriormente, pleiteado a baixa dos autos,
com a justificativa de ter havido a homologacdo tacita foi expedido o despacho decisoério de
04.07.2007, com a negativa do pedido.

Expostos os fatos, inicialmente deve-se decidir sobre:

a) a homologagdo tacita das compensagdes em razao do despacho decisorio
ter sido proferido depois de cinco anos da apresentagao do pedido inicial;

b) Extingdo do crédito tributario compensado pela homologagao tacita do
lancamento (art. 150, § 4° do CTN);

¢) aargiiicdo de nulidade do despacho decisorio;

Em relacdo a argiiicdo da homologagao tacita das compensagdes, em razao
do despacho decisorio ter sido proferido depois de cinco anos da apresentacdo do pedido
inicial, ndo tem razdo a recorrente. Nao se pode falar em homologagao tacita de compensagoes,
se sequer se conhece os débitos a serem compensados.

Ainda que se considere que se tratou de mero erro de preenchimento e que os
débitos a serem compensados vieram ao conhecimento da autoridade administrativa, em
30.09.2004, quando a contribuinte informou que retificou as DCTFs com a informacao dos
débitos a serem compensados, nesse caso, a homologacao tacita também ndo teria ocorrido,
seja porque houve o despacho da autoridade administrativa que considerou a compensagao nao
homologada, datado de 25.10.2004 e cientificado a interessada em 27.10.2004, seja porque o
despacho decisorio foi proferido em 05.07.2007 (ciéncia em 10.07.2007), ambos a menos de
cinco anos em relagao a 30.09.2004. Assim, deve ser rejeitada essa argiii¢ao.

Quanto a alegacdo de que os débitos estariam extintos em razdo da
homologagdo tacita do langamento, também ndo tem razdo a recorrente. A Turma Julgadora
apreciou adequadamente a matéria, conforme o trecho que a seguir transcrevo:

4.0 art. 150 e § 4 ° do CTN, conforme transcrito pela Recorrente
11, 317/318, trata de lancamento, contudo, no caso em tela, ndo
esta a DRF Camagari modificando ou questionando os valores
ja confessados pela contribuinte, pois que declarados em DCTF.
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Isso seria efetivamente impossivel em face do referido dispositivo
legal.

5. Entretanto, no que se refere aos débitos fiscais da Recorrente
declarados em DCTF, os quais seriam extintos por compensa¢do
com os saldos negativos do IRRI relativos aos anos-calendario
de 1995, 1996 e 1997 de que trata o presente processo, teriamos
que efetivamente nos preocupar com a prescri¢do.

6. Conforme artigo 174 do CTN a a¢do para cobranga do crédito
tributdrio prescreve em 5 (cinco) anos, contados da data de sua
constituicdo definitiva, mas se interrompe por qualquer ato
inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.

7. Conforme se pode verificar, no decorrer do processo existem
diversos atos por escrito, inclusive retificagcdo de DCTF, onde a
Impugnante (devedora), reconhece a existéncia do débito em
aprego, acontecimento que vem afastar qualquer pretensdo de
prescrigdo.

Quanto a argiiicdo de nulidade do despacho decisério, a recorrente ressalta
que deveria ter sido intimada a formular pedido de compensacdo com os devidos ajustes no
formulario e novo exame do pedido, considerando a data inicialmente formulada. Entende ser
um vicio ter sido intimada a apresentar documentos voltados para a instru¢do e comprovacao
do crédito utilizado, sem qualquer ressalva quanto a forma de preenchimento do formulario.

O fato de ter sido intimada a apresentar documentos relativos ao crédito que
pretendeu compensar, ndo significa que o processo estava regular em relacdo a compensagao
de débitos. Assim, ndo hd qualquer nulidade a ser reconhecida, tendo a autoridade
administrativa apreciado a matéria com suas convicgdes.

Prossegue-se em relagdo a analise do mérito:

Pergunta-se: O fato da contribuinte, ndo ter especificado os débitos que
pretendia compensar, seja completando o preenchimento do pedido de fls. 1, seja apresentando
os pedidos de compensagdo a medida em que os fatos geradores ocorressem, cujos
procedimentos eram exigidos pela IN SRF-21/97, poderia ser tido como mero erro de
preenchimento, passivel de superagao?

Entendo que ndo, pois, a contribuinte nem ao menos declarou as
compensagdes na DCTF. Nao ha como superar essas falhas, pois eram procedimentos
essenciais para que se conhecesse os débitos a serem compensados.

Outra pergunta: O fato da autoridade administrativa ter tomado
conhecimento em 30.09.2004, dos débitos que a contribuinte pretendia compensar, quando o
contribuinte atendeu intimacao que tinha como objetivo verificar inconsisténcias nas DCTF, e
respondeu que havia retificado as DCTFs, em 29.09.2004, para fazer constar o niimero do
presente processo, sanaria as irregularidades formais praticadas?

Em relagdo ao pedido de compensacao, concluo ser possivel, superar a falha
de falta de apresentacdo formal dos pedidos de compensacdo, uma vez que em seus
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requerimentos de 30.09.2004, deixou claro quais débitos pretendia compensar, tendo
retificado as DCTF e informado o nimero do presente processo.

A falta de apresentacdo do formulario “pedido de restituicdo” também pode
ser superada, uma vez que a contribuinte, deixou claro, na sua peti¢ao inicial e nas peti¢des de
30.09.2004, que o crédito a ser reconhecido referia-se ao saldo negativo do imposto de renda
dos anos de 1997 a 1999.

Do exposto, oriento meu voto, para rejeitar a preliminares, e no mérito dar
provimento parcial ao recurso, para determinar o retorno dos autos a Unidade de origem, para
que mediante complementacdo do despacho decisorio, analise o direito ao crédito do sujeito
passivo e em relacdo aos pedidos de compensagdo, os considere formulados em 30.09.2004,
homologando-se as compensagdes até o limite do crédito a ser reconhecido, com a incidéncia
da multa de mora e dos juros de mora sobre os débitos.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora



