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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13502.000336/2004-03

Recurso n° 247.989 Voluntario
Acoérdio n° 3401-00.862 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessiio de 27 de julho de 2010
Matéria PIS
Recorrente Copenor - Companhia Petroquimica do Nordeste
Recorrida DRIJ - Salvador BA

Assunto: PIS

Periodo de apuragdo: de janeiro/99 a outubro/2000; dezembro/2000 a
margo/2001; maio/2001 a novembro/2001; janeiro/2002 a margo/2002;
maio/2002 a julho/2002; e setembro/2002 a dezembro/2002

Ementa: Ementa: Ementa: COFINS. CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO. Provimento negado ao
Recurso Voluntdrio em razdo da Stmula n°. 1 do CARF, segundo a qual
importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinéria da Terceira
Secdo de Julgamento, por upegjimidade de votos, negar provimento ao recurso.

Presidente

zZ28

Rel?/ ern, a?o arques Cleto Duarte
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Relatorio

Em 11.06.2004, foi lavrado Auto de infragdo (fls. 04 a 07) contra a contribuinte
COPENOR Companhia Petroquimica do Nordeste (CNPJ 16.234.627/0001-47) exigindo o
recolhimento de crédito tributario do PIS no valor de R$ 474.895,09 (atualizado até
31/05/2004), composto da seguinte forma:

Contribuicdo: R$ 196.958,14
Juros de mora: R$ 130.218,49
Multa proporcional: R$ 147.718,46

O langamento refere-se a fatos geradores ocorridos nos periodo de janeiro/99 a
outubro/2000; dezembro/2000 a mar¢o/2001; maio/2001 a novembro/2001; janeiro/2002 a
margo/2002; maio/2002 a julho/2002; e setembro/2002 a dezembro/2002. De acordo com o
auto de infragdo foram constatadas divergéncias entre os valores declarados em DCTF ou
pagos/depositados/compensados € os valores escriturados nos Livros Razdo, Didrios e
Balancetes Mensais.

Em 16.07.2004, o contribuinte apresentou defesa administrativa (fls. 485 a 545),
alegando , em sintese, que:

a) a contribuinte impetrou Mandado de Seguranca, em tramitagdo perante a 1*
Vara Federal da Secdo Judiciaria da Bahia, sob o n° 01/23.709-5, onde se discute a
constitucionalidade da Lei n°. 9.718/98, aguardando julgamento de Recurso Extraordinario;

b) mediante autorizagdo judicial passou a efetivar os recolhimentos do PIS com
base na LC 7/70, procedendo ao depdsito judicial das diferengas em face da ampliagdo da base
de calculo decorrente da lei 9.718/98, e portanto o periodo exigido no Auto de Infragdo
encontra-se abrangido pela suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, consoante disposto
no art. 151 do CTN;

¢) o conceito de faturamento “receita bruta, como definida pela 1
imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, dg preco dos
servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”, dado\pela LC 7/70 é
modificado pela lei n® 9.718/98 de 27/11/98 para “totalidade das receitas auferidas pela pessoa
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juridica sendo irrelevantes, o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas”, sendo que a autorizagdo para que a base de célculo das contribui¢des
sociais viesse a incidir sobre “a receita ou o faturamento”, surgiu somente com o advento da
ECn° 20 de 16/12/98, ja que anteriormente incidia apenas sobre “a folha de salario, o
faturamento € o lucro”, sendo portanto inconstitucional;

d) alei ordindria 9.718/98 ndo poderia ter alterado a base de calculo da
Contribuigdo em aprego, em afronta a Lei complementar vigente e reguladora da matéria,
sendo inconstitucional;

e) a despeito da inconstitucionalidade ¢ ilegalidade da lei n°®. 9.718/98, o termo
inicial de sua vigéncia somente poderia ter sido em abril/99, conforme art. 17, I da prépria lei,
tendo em vista que o prazo nonagesimal, préprio das contribuigdes, deve ser contado a partir de
fevereiro/99;

f) ainclusdo da base de calculo dos dividendos é equivocada, tendo em vista
que configura hipdtese de exclusio da receita bruta, conforme o inciso II do §2° do art. 3° da
Lein® 9.718/98;

g) O auto de infrag8o ndo merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia do
débito, que se encontra, quase em sua totalidade liquidado, vez que as diferengas verificadas se
encontram depositadas judicialmente.

Por fim, a contribuinte requer a realizac@o de diligéncias para apuragdo dos fatos
alegados.

Em 17.02.2006, a contribuinte informou o deslinde do Mandado de Seguranga
n°. 01/23.709-5, por ela impetrado, onde o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da lei 9.718/98 (fls. 554 a 556).

Em sessdo de 31.07.2007, a 4*> Turma da Delegacia da Rge€ita Federal de
Julgamento de Salvador — BA acordou, por unanimidade de votos,#€jeitar as preliminares
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argliidas, considerar procedente em parte o langamento relativo ao PIS, e ndo conhecer da
impugnagdo quanto a matéria objeto de acdo judicial (fls. 558 a 567), nos seguintes termos:

a) a documentagdo anexada ¢ suficiente para formar a convicgdo no julgamento
razdo pela qual se indefere o pedido de realizagdo de prova pericial;

b) as matérias de inconstitucionalidade ou ilegalidade exorbitam da esfera de
competéncia das autoridades administrativas, tendo em vista o principio da independéncia dos
poderes;

¢) dada a identidade de matérias e a supremacia hierarquica da decisfo proferida
no &mbito judicial sobre a esfera administrativa, ndao cabe qualquer manifestacdo deste 6rgéo
julgador sobre a questdo de mérito, devendo o 6rgéo de origem confrontar o langamento levado
a efeito por meio do auto de infrag¢@o objeto deste processo com a analise efetuada e constante
no processo judicial correspondente, procedendo-se a revisdo de oficio.

d) importante ressaltar que a constitui¢do do crédito tributario, visando prevenir
a decadéncia, ndo pode ser confundida com procedimento fiscal visando a efetiva cobranga do
referido crédito.

e) independentemente de agdo judicial, caberiam ser excluidas deste o
langamento as outras receitas, que foram incluidas pela fiscalizagdo no més de janeiro/99,
tendo em vista que a Lei 9.718/98 somente teve vigéncia a partir de 1° de fevereiro de 1999,
como consta em seu art. 17°

f) a questdo dos dividendos estd incluida no rol daquelas que foram submetidas
ao Juizo, restando prejudicada a discussdo de mérito.

g) depois de excluidas “as outras receitas” da base de calculo da PIS langado,
cuja matéria foi decidida pelo Judicidrio, na maioria dos meses remanescem dajbase de célculo
diferengas positivas, que correspondem a valores de faturamento que foram apgmdos mediante
escrituragio.da contribuinte, mas nio foram declarados em DCTF ou pagos.
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Sobre o crédito ndo integralmente pago, cabe exigéncia de juros de mora, taxa
SELIC e da multa de oficio.

Em 12.09.2007, a contribuinte postou, conforme AR, Recurso Voluntario (fls.
574 a 678) , alegando, em sintese que:

a) as diferengas apontadas pela fiscalizagdo dizem respeito, em sua maioria a
valores indevidamente computados pela fiscalizagio, seja pela auséncia de dedugdes de valores
da base de calculo; seja pela tributagdo de valores langados em conta contabil cuja finalidade
transitoria impede sua inclusdo; seja pela auséncia de analise das compensagdes que foram
efetivadas pela contribuinte no periodo, citando meses onde esses casos ocorreram;

b) existe necessidade de pericia contabil que levaria a conclusdo logica da
auséncia de quase a totalidade do débito levantado.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro Relator Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

A contribuinte alega que as diferengas apontadas pela fiscalizagdo sdo
referentes a valores indevidamente computados pela fiscalizagdo, seja pela auséncia de
deducbes de valores da base de calculo; seja pela tributagdo de valores lancados em conta
contabil cuja finalidade transitéria impede sua inclusdo; seja pela auséncia de andlise das
compensagges que foram efetivadas pela contribuinte no periodo.

! A contribuinte impetrou Mandado de Seguranga com matéhante a
pleiteada neste processo, neste caso a Simula CARF n°1 ¢ taxativa ao dizer qyg
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“Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura de a¢do

judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgao de julgamento
administrativo, de matéria distinta da constante no processo judicial”

Com base no exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntario,
tendo em vista a Stmula CARF n°l.

et

R}ator Fernandd Marques Cleto Dua



