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PIS - Auto de Infracio

Metanor S/A Metanol do Nordeste

Fazenda Nacional

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuraciio: 01/01/1999 a 31/12/2002
BASE DE CALCULO. DEVOLUCAO DE VENDAS.

Deve ser excluido da base de célculo do PIS o valor das devolugbes de venda
de mercadorias, devidamente comprovadas.

BASE DE CALCULO. ERRO DE APURACAO,

A partir do més de dezembro de 2002 o PIS devido deve ser calculado na
forma estabelecida na MP n® 66/02 (Lei n® 10.637/02), para as empresas
sujeita as disposicdes desta Lei.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

Walber José da Silva - Presidente e Relator.

EDITADO EM: 30/07/2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,

Alan Fiatho Gandra, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes ¢ Gileno Gurjdo Barreto.
Ausente, justificadamente. o conselheiro José Antonio Francisco.



Relatério

Contra a empresa Metanor S/A Metanol do Nordeste foi lavrado auto de
infragfio para exigir o pagamento de PIS, relativa a periodos de apuragdo ocorridos entre 01/99
e 12/02, tendo em vista que a Fiscalizaglio constatou que a interessada pagou ou declaiou i
RFB valores menores dn que os apurados com base na sua escrita fiscal e contabil.

r!do se conformando, a empresa interessada insurge-se contra a exigéncia
fiscal, conforni? irapugnacio as fls. 339/355, cujos argumentos de defesa estdo sintetizados no
Relatorio <o Acdrddo recorrido, que leio em sessio.

A DRI em Salvador - BA manteve parciaimente o langamento, nos termos do
Acoiddo n* 15-13.359 - fls. 425/435.

Ciente da decisfio de primeira instincia no dia 26/10/2007, conforme AR de
fl. 441, a contribuinte interpds recurso voluntario em 23/11/2007 (fls. 442/453), no qual alega,
em apertada sintese, que:

[- em relacfio a diferenca de RY 44,84 do més de margo de 1999, a recorrente
incluiu este valor na Cofins do més de abril de 1999, conforme demonstra;

2- a diferenga de R$ 14,59 do més de julho de 1999 refere-se a devolugiio de
vendas da Petrobras (NF 2673) niio excluida da base de calculo. A operagio foi registrada na
Conta 33402002.00000 - Descontos Concedidos, mas escriturada corretamente no Livio
Registro de apuragéo de ICMS. Junta cépia da nota fiscal e dos livros;

3- a diferenga de 18.84 do més de novembro de 2001 também se refere a
devolucdo de vendas da sua cliente Acrinor (NF 14882) também néio excluida pela Fiscalizagio
e devidamente registrada no Livro de Apuracio do ICMS. Junta cdpia da nota fiscal e do livro,

4- quanto a diferenca do més de dezembro de 2002, o valor deveu-se ao fato
da Fiscalizagéio ter calculado o PIS cumulativo quando o correto seria calcular o PIS nfio-
cumulative, cuja vigéncia teve inicia no més de dezembro de 2002. Demonstra o cilculo do
PIS nfo-cumulativo.

Ao final solicita a realizagfio de pericia ou diligéncia para comprovar suas
alegagGes e pede a baixa do langamento fiscal.

Na forma regimental, o recurso voluntario foi a mim distribuido.

= o Relatério.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva - Relator

O recurso voluntdrio € tempestivo e atende aos demais dispositivos legais.
Dele conheco.
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Trata o presente de langamento de PIS efetuado com base em verificagfes
preliminares onde se constatou que a empresa pagou ou declarou a menor a exacéo.

Impugnado, a empresa alega que o PIS relativo a diferenca de base de cilculo
acrescido peix lei n® 9.718/98 tinha sido depositada em sede de mandado de seguranga
impetrado por ¢la recorrente contestando a referida majoracéio da base de calculo.

A DRJ em Salvador ndo conhecen dos argumentos sobie a
mrconsutucionalidade da Lei n® 8.718/98 e de toda a matéria submetida ao crivo do judiciario e
fetern:inou que o PIS relativo & matéria em discussio no Poder Judicidria seja tratado na forma
e.thelecida na alinea "d" do ADN n® 03, de 1996.

Quanto & matéria nfio submetida ao judiciario, ou seja, diferencas de PIS
incidentes sobre as vendas de mercadorias ou de servigos, a decisfio recorrida manteve
diferencas relativas aos meses e valores abaixo relacionados.

Valores em R

Fato Gerador Base de Cilculo PIS Mantide
Faturamento Faturamento
Muai¢o/1999 6.897,90 44,84
Jutho/1999 2.245.36 14,59
Novembro/2001 2.897,92 18,84
Dezembro/2002 1.538.487.69 10.000,17

Antes de entrar no mérito da lide, devo esclarecer que a reconrenie nfio
contesta a decis@io de primeiro grau de aguardar o trinsito em julgado da agio judicial quanto
ao crédito tributdrio langado em razdio do alargamento da base de calculo do PIS, promovido
pela Let n® 9.718/99, na forma determinada pela alinea "d" do ADN n° 03, de 1996.

Portanto, a lide singe-se ds diferencas relativas a faturamento, acima
relacionados.

Quanto a diferenca do més de margo de 1999, ndio procede a alegagiio da
recortente de que teria incluido tal valor no PIS do més de abril. Eventual pagamento a maior
do més de abril poderia ser utilizado pela recorrente, desde que obedecido as regras vigentes, o
que niio foi o caso.

Quanto as diferengas dos meses de jutho de 1999 e dezembio de 2001, a
documentagdo acostados aos autos (fls. 463, 467, 471, 472 e 474) comprova que efetivamente
houve devolugiio de venda, devidamente registrada no Livro de Registro de Apuragio de
ICMS, nos referidos meses. Os valores dessas devolugGes nfio foram excluidos da base de
cilculo apurada pela Fiscalizacdo, conforme se constata nos demonstrativos de fls. 08 e 10.

Portanto, tem razlio a recorrente e tais valores devem ser excluidos do
fancamento, posto que improcedentes.

Também tem razfio a recorrente quanto a alegacfio de que o valor do PIS do
més de dezembro de 2002 deve ser calculado na forma da MP n® 66/02 (nfio-cumulativo). A
Fiscalizagdo calculou o PIS cumulativo e, por esta razdo, apurou a diferenca mantida pela
decisdo recorrida. Os calculo apresentados pela recorrente a fl. 476 é coerente com os valores
das receitas apuradas pela fiscalizagfio, razfio pela qual ndo vejo como deixar de acata-lo.

e



Em conclusdo, deve ser excluido do langamento a diferenga de RS 10.000,17,
mantida pela decisfio recorrida e relativa ao més de dezembro 2002,

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

voluntario para excluir do auto de infracfio as diferengas de R$ 14,84, R$ 18,84 e R}
10.000,17. relativas aos PA de 07/99, 11/01 e 12/02, respectivamente.

Walcer José da Silva



