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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA MOTIVACAO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

O principio da motivagdo € postulado pelo principio da legalidade e a sua
inobservancia caracteriza cerceamento do direito de defesa. Nulo é o ato
administrativo maculado com vicio dessa natureza.

Recurso voluntario provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade, em dar

provimento ao recurso voluntario para declarar nulos os atos processuais a partir da intimagao
do despacho decisorio imediatamente antecedente a inauguragao do litigio, inclusive.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente

Tarasio Campelo Borges - Relator
Formalizado em: 13/10/2011

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira

Machado, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Mussi da Silva, Luiz Roberto Domingo,
Octavio Carneiro Silva Corréa e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acéordao unanime da Quarta Turma da
DRJ Salvador (BA) ' que rejeitou manifestagao de inconformidade [*] contra indeferimento
de pedido de ressarcimento de contribuicdo para o financiamento da Seguridade Social
(Cofins), regime nao-cumulativo, atrelado a declaracdo de compensacao com débitos de
natureza tributaria administrados pela RFB [3].

Na indicagao da origem de seus créditos, apuracao efetuada no periodo
01/02/2005 a 28/02/2005, a peticionaria apontou: crédito da Cofins, mercado externo .

Indeferido o pedido pela Delegacia da Receita Federal competente [°], a
interessada tempestivamente manifestou sua inconformidade com as razdes de folhas 116 a
132, assim sintetizadas no relatdrio do acérddo recorrido:

1. Preliminarmente, restou caracterizada a ofensa aos principios
do contraditorio e da ampla defesa, uma vez que somente em 14/09/2009 a
manifestante recebeu o Despacho Decisorio n°® 072/2009, proferido nos autos do
processo n° 13502.000220/2005-47, onde foi demonstrada a analise do crédito,
estando assim impossibilitada de realizar sua defesa dentro do prazo legal;

2. Alega a impossibilidade de se pronunciar no prazo de 30 dias
quando os motivos que levaram ao indeferimento do pleito compensatorio somente
chegaram duas semanas depois, ¢ sdo informagdes necessarias e imprescindiveis
para o conhecimento e avaliagdo de eventual defesa;

3. Destarte, requer que seja anulado o Despacho Decisorio
n° 074/2009 em analise no presente processo;

4. Se vencida a preliminar suscitada, no mérito a manifestante
tentara, apesar de sofrido as duras penas o flagrante cerceamento de defesa,

Inteiro teor do acoérddo recorrido as folhas 192 a 198.
Manifestacdo de inconformidade acostada as folhas 116 a 132.
Pedido de ressarcimento e declaracdo de compensagao acostados as folhas 1 e 2.

4 Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, artigo 6°: A COFINS nao incidira sobre as receitas decorrentes das
operagdes de: (I) exportagdo de mercadorias para o exterior; [...] (§ 1°) Na hipdtese deste artigo, a pessoa
juridica vendedora podera utilizar o crédito apurado na forma do art. 3°, para fins de: (I) dedugdo do valor da
contribuigdo a recolher, decorrente das demais operagdes no mercado interno; (II) compensagdo com débitos
proprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal, observada a legislagdo especifica aplicavel a matéria. (§ 2°) A pessoa juridica que, até o final de cada
trimestre do ano civil, ndo conseguir utilizar o crédito por qualquer das formas previstas no § 1° podera
solicitar o seu ressarcimento em dinheiro, observada a legislacdo especifica aplicavel a matéria. (§ 3°) O
disposto nos §§ 1° e 2° aplica-se somente aos créditos apurados em relagcdo a custos, despesas e encargos
vinculados a receita de exportacao, observado o disposto nos §§ 8° e 9° do art. 3°. [...].

Indeferimento do ressarcimento as folhas 104 a 107. Motivo: “Tal crédito ja foi objeto de anilise no
processo 13502.000220/2005-47, tendo sido emitido o Despacho Decisorio DRF/CCI n° 0072/2009, copia
as fls. 79 a 103, por meio do qual foi nio homologada a compensacio do débito discriminado na
respectiva DCOMP, em razio da nao-comprovacio do crédito supostamente oriundo da sistematica de
apuragdo da COFINS ndo cumulativa, referente ao més de fevereiro de 2005, utilizado pela OXITENO
NORDESTE S/A INDUSTRIA E COMERCIO, CNPJ n° 14.109.664/0001-06.” (folha 106, paragrafo 10).
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combater o indeferimento das compensacdes, ainda que com o tempo
extremamente exiguo;

5. Quanto aos créditos informados na linha 12.02 do DACON,
referentes a "Bens utilizados como insumos", a época do creditamento ndo existia
qualquer norma que disciplinasse corretamente quais seriam 0s inSumos que se
sujeitariam ao crédito da Cofins, sendo forgoso trazer a colagdo o Parecer
Normativo CST n° 65, que disciplina os créditos do IPI, para disciplinar a tomada
de créditos da Cofins, e embora ambos os tributos possuam a sistematica da nao
cumulatividade, cada qual possui regras especificas para o creditamento de
insumos;

6. Desta forma, protesta "pela glosa do valor" e,
conseqiientemente, também pela alteragdo do percentual relativo as "Despesas de
aluguéis de prédios locados de pessoa juridica" (linha 12.05), as "Despesas de
aluguéis de maquinas e equipamentos locados de pessoas juridicas" (linha 12.06) e
ao "Ativo imobilizado" (linha 12.10);

7. No que tange as "Despesas de armazenagem de mercadoria e
frete na operagdo de venda" (linha 12.07), a interessada discorda das glosas
relativas as despesas com cabotagem, que, por definicdo, ¢ o transporte maritimo
entre portos brasileiros, no caso, de Camagari/BA para Triunfo/RS, e se constitui
em operagao anterior imprescindivel e necessaria a operagao de venda do produto
transportado a cliente pertencente ao mercado de Triunfo/RS;

8. A interessada protesta pela glosa do valor de R$ 596.471,08
referente a "Créditos a descontar de Cofins importagdo" (linha 12.22), indicando os
lancamentos efetuados na conta 112511 do Razdo (fl. 137) e anexando
Comprovantes de Arrecadacao (fls. 134/136), protestando pela juntada posterior
das copias das declara¢des de importagdo correspondentes;

9. Quanto aos "Ajustes positivos de créditos" (linha 12.30), cujo
valor informado a titulo de perdas em operacao de hedge ndo foi acatado pela
autoridade fiscal, alega a interessada que as operagdes contratadas foram
destinadas, exclusivamente, a prote¢do contra riscos inerentes as oscilagdes de
preco, e estando o objeto do contrato relacionado com as atividades operacionais,
ou ainda, destinado a prote¢do de direitos ou obrigagcdes da pessoa juridica, a
tomada de tais créditos € licita e amparada no art. 84 da Lei n° 10.833, de 2003,
que preceitua que o crédito de 4,6% deve ser calculado sobre o valor das perdas
verificadas no més, e ndo sobre as perdas contabilizadas no més;

10. A contabilizagdo ocorreu por competéncia ¢ no més da
liquidacdo, ja que o crédito também se apura na liquidagdo, e assim o valor de
R$ 7.309.516,58 consiste nas perdas de fevereiro de 2005, consideradas desde a
data de contratagdo do hedge até a data do resgate, que ocorreu, por ébvio, em
fevereiro de 2005, diferentemente, entdo, do valor de R$ 2.219.838,45, que sdo as
perdas contabilizadas através da conta 362304 (fl. 139);

11. Quanto aos valores da "receita de venda no mercado interno
de produtos de fabricacdo propria", em relagdo aos quais a fiscalizagdo afirmou
haver divergéncias entre 0o DACON e o somatdrio pelo livro de saidas, esqueceu-se
o agente do Fisco que o valor do IPI ndo deve ser considerado para compor a base
de calculo do crédito, conforme determinam o artigo 24 da Instrugdo Normativa
SRF n° 247, de 21 de novembro de 2002, o artigo 22 do Decreto n°® 4.524, de 17 de
dezembro de 2002, ¢ o artigo 50 da Instrugdo Normativa SRF n° 594, de 26 de
dezembro de 2005;
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12. Desta forma, descontando-se o IPI do somatorio dos CFOP
5.101/6.101, 6.111, 6.122 e 5.124 do Registro de Saidas, tem-se que o valor
correto, R$ 84.800.160,55, é superior ao valor informado no DACON, concluindo-
se que foi pago valor a maior de Cofins;

13. O valor total de R$ 172.935,05 informado na linha 13.25 —
"Outras exclusoes" refere-se a venda de sucatas, demonstrado no Livro Razio
(fl. 140), ou seja, venda de bens do ativo permanente que ndo devem integrar a
base de calculo da Cofins, razdo pela qual protesta pela glosa;

14. A interessada entende que na linha 17B.23 do DACON -
"Cofins retida na fonte por orgdos, autarquias e fundacdes federais" deve ser
considerado o valor de R$ 34.013,50, conforme planilha a folha 141, pois o fato de
a Petrobras informar valor diferente em seu informe de rendimento ndo invalida o
montante creditado, eis que legitima a tomada de tal crédito, mormente quando, ao
final do ano de 2005, a manifestante se apropriou de valor inferior aquele que teria
direito, conforme documentos as folhas 142/152, tendo reconhecido créditos da
Cofins também em valor inferior ao que tinha direito;

15. No que tange ao item "Cofins a pagar", equivocou-se 0
agente fiscal ao ndo considerar o saldo credor do més anterior, ¢ adotando-se o
percentual correto de 24,07%, em vez de valor a pagar da Cofins, ha saldo credor
que deve ser transportado para o més anterior;

16. Por fim, requer que seja reconhecido seu direito creditorio
pleiteado, com a conseqiiente homologagdo da compensagdo, bem como protesta
pela juntada de outros documentos que se fagam necessarios.

Os fundamentos do voto condutor do acdrddo recorrido estdo
consubstanciados na ementa que transcrevo:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Data do fato gerador: 01/06/2005

RECEITAS NAO CONSIDERADAS. DESPESAS E CUSTOS INDEVIDOS.
BASE DE CALCULO DO CREDITO.

Na apurac¢do do valor a ressarcir da Cofins ndo-cumulativa, devem-se somar as
receitas ndo consideradas e diminuir as despesas e custos indevidamente
considerados, ambos para fins de apuracdo da base de calculo da contribui¢cdo que
serve para apurar o valor do ressarcimento, nos termos da legislagéo.

INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA. BASE DE CALCULO. CREDITOS.
INSUMOS.

Somente podem gerar créditos da Contribuicdo as despesas com matéria-prima,
produto intermedidrio, material de embalagem e quaisquer outros bens que sofram
alteracOes, tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
quimicas, em fun¢ao da agdo diretamente exercida sobre o produto em fabricacao,
desde que ndo estejam incluidas no ativo imobilizado.

FRETE NA OPERACAO DE VENDA.

O valor do frete contratado com pessoa juridica domiciliada no pais para a
realizacdo de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do sujeito
passivo ndo pode ser utilizado como crédito a ser descontado da Cofins devida sob
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a forma ndo-cumulativa, por ndo integrar a operagdo de venda a ser realizada
posteriormente.

CREDITOS A DESCONTAR. IMPORTACAO.

Nos pedidos de ressarcimento ¢ de compensagdo, ¢ do contribuinte o 6nus de
demonstrar de forma cabal e especifica seu direito creditorio.

RETENCAO NA FONTE. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.

A Cofins retida na fonte por sociedade de economia mista sobre os pagamentos que
efetuar as pessoas juridicas, pelo fornecimento de bens ou prestagdo de servigos em
geral, podera ser deduzida pelo contribuinte do valor da Cofins devida,
relativamente a fatos geradores ocorridos a partir do més da retengao.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Nao Reconhecido

Ciente do inteiro teor desse acorddo, recurso voluntdrio foi interposto as
folhas 224 a 249 (volume II). Nessa peticdo, preliminarmente, assevera:

DO CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA

4. A recorrente foi intimada do Despacho Decisorio que
analisou a presente compensagdo em 3/set/2009. Ao fundamentar, o motivo da ndo
homologagao da compensacdo, o Despacho Decisorio limitou-se a se reportar ao
Despacho Decisério n° 72/09, proferido no processo administrativo
n° 13502.000220/2005-47, que trata do mesmo crédito (fev/05).

Ocorre que, em 3/set/09 (data do recebimento da decisdo), a
recorrente ainda nao havia sido intimada do Despacho Decisorio n° 72/09, o que a
impediu de verificar quais os motivos da glosa do crédito, em franca violagdo aos
principios da ampla defesa ¢ do devido processo legal.

5. A recorrente s6 foi intimada do Despacho Decisorio
n° 72/09 em 14/set/09, o que lhe tolheu cerca de 11 (onze) dias do seu prazo para
analise dos fatos e apresentacdo de manifestagdo de inconformidade.

6. Assim, considerando que, apos a intima¢do do Despacho
Decisorio, a recorrente s6 pode ter acesso aos motivos da glosa do crédito apos 11
(onze) dias, de rigor seja reconhecido o cerceamento do direito de defesa da
recorrente, anulando-se o presente processo administrativo.

DA NULIDADE DO ATO FISCALIZATORIO PAUTADO
APENAS EM PRESUNCAO

7. Preliminarmente, ha um aspecto decisivo para a avalia¢do da
validade e eficacia do Despacho Decisorio e, consequentemente, do acérddo
recorrido, eis que a auditoria deixou de apontar, topicamente, o0 motivo pelo qual os
inumeros produtos adquiridos pela recorrente foram desqualificados como insumo.

Ao invés de indicar, objetivamente, a razdo pela qual foram
desconsiderados os produtos glosados, a auditoria argumentou, de forma
aprioristica, que "os bens adquiridos ndo podem ser caracterizados como insumos
geradores do crédito ..., pois ndo se enquadram do conceito abrangido pelo § 4°,
art. 8, da IN SRF n° 404/04".



Processo n° 13502.000374/2005-39 S3-C1T1
Acordao n° 3101-00.884 Fl. 264

Alegou sic et simpliciter que realizou "uma analise amostral das
NF”. Ou seja, a fiscalizagdo ndo se deteve na analise dos bens e produtos cujos
créditos foram glosados e na sua qualificagdo como insumos, a vista de sua
utilizagdo no ciclo produtivo da empresa. De uma penada, efetuou a glosa de todas
as notas fiscais de entrada, ceifando, de rolddo, indiscriminadamente, todas as
aquisi¢des no periodo, ainda que matérias-primas ou produtos intermedidrios,
presumindo ndo se tratarem de insumos. [°]

Ainda em sede de preliminar, alude que o saldo credor do més anterior foi
desconsiderado sem a devida motivagdo e vaticina: “por nao ter dedicado uma linha sequer
para justificar a glosa do crédito do més anterior, de rigor seja reconhecida a nulidade do
despacho decisério e do acérdio nesse ponto” ['].

No mérito, aduz que “produz 6xidos, glicois, aminas, éteres e etoxilados,
que s3o fornecidos para os mais diversos setores industriais, tal o setor téxtil, o de
embalagens, de tintas, vernizes, detergentes e cosméticos. Portanto, a produgdo da recorrente
envolve, basicamente, a promogdo de reagdes quimicas para transformagdo da matéria” [*] e
reclama:

(1) nas palavras da DRF em Camagari (BA), “os bens adquiridos nao
podem ser caracterizados como insumos geradores do crédito do inciso II, art. 3°, da Lei
n° 10.833/2003, pois ndo se enquadram dentro do conceito abrangido pelo § 4°, do art. 8°, da
IN SRF n° 404/2004, conceito esse bem explicitado no Parecer Normativo da Coordenagdo do
Sistema de Tributagdo (CSL) n° 65, de 30 de outubro de 1979" [’]. No entanto o referido
orgdo da Receita Federal do Brasil, “ao invés de desconsiderar apenas as notas fiscais de
produtos que, a seu ver, ndo se enquadrariam no conceito de insumo, [...] glosou todas as
NEF's, indistintamente, sem se deter na qualificacdo do produto. Com isso, impediu o
creditamento da COFINS sobre diversos produtos que se enquadram perfeitamente no
conceito adotado pela propria Administracdo tributaria (cf. IN/SRF 404/04) - o que soa
verdadeiramente teratologico” [';

(2) o crédito relativo aos insumos importados ¢ direito reconhecido no
artigo 15 da Lei 10.865, de 30 de abril de 2004, mas “o Despacho Decisério glosou o
creditamento ao argumento de que ndo foram apresentadas as Declara¢des de Importacao que
comprovam tratar-se de insumos” E

(3) as perdas em operacdes de hedge cambial, cujos créditos foram
glosados sob o fundamento de inobservancia do regime de competéncia na apuragdo dos

Recurso voluntario, folhas 227 e 228.

Recurso voluntario, paragrafo 63.

Recurso voluntario, paragrafo 13.

Recurso voluntario, paragrafo 2.

Recurso voluntario, paragrafo 16 (grifos do original).

Recurso voluntario, paragrafo 2, segunda parte.
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créditos da contribui¢do, equivocadamente considerado inarredavel no caso de pessoa juridica
. 12
que apura o imposto de renda com base no lucro real [ “];

(4) as despesas com cabotagem devem ser equiparadas ao frete na operagao
de venda, porque para ser competitiva no mercado a recorrente necessita remeter para a filial
mais proxima do polo consumidor e nela estocar o produto industrializado pela sua matriz

[Pl e

(5) a auditoria equivocou-se no calculo da receita de exportagdao, porque
tomou por base “o balancete quando o correto seria as informagdes langadas na propria
DACON” ['].

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instdncia administrativa ['°] os autos posteriormente distribuidos
a este conselheiro e submetidos a julgamento em dois volumes, ora processados com 258
folhas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Tarasio Campelo Borges (Relator)

Conheco do recurso voluntario interposto as folhas 224 a 249 (volume 1),
porque tempestivo e atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

Recurso voluntério, paragrafos 40 a 51.
Recurso voluntério, paragrafos 52 a 57.
Recurso voluntario, paragrafo 58.

Despacho acostado a folha 258 determina o encaminhamento dos autos para o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.
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Versa o litigio, conforme relatado, sobre ressarcimento de contribuigdo para
o financiamento da Seguridade Social (Cofins), regime ndo-cumulativo, atrelado a declaracao
de compensacao com débitos de natureza tributaria administrados pela RFB.

Na segunda e terceira folhas da peca que inaugura a lide, a ora recorrente
delata vicio na intimagdo do despacho decisorio que indeferiu o ressarcimento pretendido,
recebido em 3 de setembro de 2009 ['®], sendo vejamos:

DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

3. A ora Manifestante foi atacada pelo cerceamento de defesa e
ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa, uma vez que ao Sr. Fiscal
se referir que a ndo homologacdo do crédito do processo administrativo
n° 13502.000374/2005-39 (processo ora combatido) estar demonstrado na analise
do processo n° 13502.000220/2005-47, onde foi emitido o Despacho Decisorio
DRF/CCI n° 0072/2009, que somente foi recebido em 14/09/2009 pela
Manifestante.

4. Assim, como pode a Manifestante se pronunciar no prazo de
30 dias, se os motivos que levaram ao indeferimento de suas compensagdes sO
chegaram duas semanas depois 7??

5. E desta forma que ¢ imperioso requerer que este respeitavel
orgdo julgador preste-se a sua finalidade, qual seja: fazer transparecer a
VERDADE MATERIAL, A VERDADE REAL DOS FATOS, A UNICA CAPAZ
DE CONDUZIR O PROCESSO ADMINISTRATIVO AO SEU VERDADEIRO
FIM, QUE E O DE CONTROLAR OS ATOS PRATICADOS PELA
ADMINISTRACAO. [']

A despeito do relatorio, reitero: essas razdes vestibulares, desprezadas no
julgamento de primeira instancia, sdo integralmente renovadas no recurso voluntario.

De certo, nenhuma controvérsia existe nos autos deste processo
administrativo sobre: (1) data da ciéncia do despacho decisorio que indeferiu o ressarcimento
ora discutido, levada a efeito em 3 de setembro de 2009; (2) motivacao do ato administrativo
referido no item anterior, mera remissao ao Despacho Decisorio DRF/CCI 72, de 2009; e
(3) ciéncia do Despacho Decisério DRF/CCI 72, de 2009, pelo contribuinte, em 14 de
setembro de 2009.

Por outro lado, entendo que os §§ 4° e 5° do artigo 16 do Decreto 70.235, de
6 de margo de 1972, citados no voto condutor do acérdao recorrido, ndo podem ser utilizados
em desfavor do contribuinte para sanar patente vicio inescusavel de ato administrativo.

Diante desses fatos, se a parte prejudicada reclama que o prazo ilegalmente
reduzido prejudicou seu direito de defesa, ndo cabe a julgador administrativo afirmar que a
manifestacdo de inconformidade ja& detalhou a irresignagdo com nimeros e provas que a
interessada julgou necessarios.

' Aviso de recebimento (AR) acostado a folha 115.

7" Manifestago de inconformidade, folha 117.
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Portanto, preliminarmente, entendo aviltados dois principios norteadores do
direito administrativo: o principio da motivacdo e o principio da verdade material. Nesse
sentido, vale lembrar a determinagdo exarada no caput do artigo 2° da Lei 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, verbis:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Sobre a verdade material, mutatis mutandis, transcrevo, por oportunas,
licoes de Marcos Vinicius Neder e de Maria Tereza Martinez Lopez:

Em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade
administrativa tem o dever de buscar a verdade material. O processo fiscal tem por
finalidade garantir a legalidade da apuracdo da ocorréncia do fato gerador ¢ a
constituicao do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar, exaustivamente se,
de fato, ocorreu a hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de
impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo que ¢ realmente verdade,
independente do alegado e provado. [...]

Segundo Alberto Xavier, a lei concede ao 6rgao fiscal meios
instrutorios amplos para que venha formar sua livre convicg¢do sobre os verdadeiros
fatos praticados pelo contribuinte.'® Nesta perspectiva, é licito ao 6rgio fiscal agir
sponte sua com vistas a corrigir os fatos inveridicamente postos ou suprir lacunas
na matéria de fato, podendo ser obtidas novas provas por meio de diligéncias e
pericias. ["*]

Igualmente essencial, o principio da motivagao € postulado pelo principio da
legalidade e a sua inobservancia, por si s6, pode ser suficiente para caracterizar a nulidade do
ato administrativo por cerceamento do direito de defesa, consoante ligdo de Celso Anténio
Bandeira de Melo:

29. Deve-se considerar, também, como postulado pelo principio
da legalidade o principio da motivagdo, isto é, o que impde a Administracio
Publica o dever de expor as razdes de direito e de fato pelas quais tomou a
providéncia adotada. Cumpre-lhe fundamentar o ato que haja praticado,
justificando as razdes que lhe serviram de apoio para expedi-lo.

39. Dito principio implica para a Administracdo o dever de
justificar seus atos, apontado-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como
a correlacdo logica entre os eventos e situagdes que deu por existentes ¢ a
providéncia tomada, nos casos em que este ultimo aclaramento seja necessario para
aferir-se a consonancia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de
arrimo.

' XAVIER, Alberto. Do lancamento: teoria geral do ato do procedimento e do processo tributario. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 124.

' NEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Tereza Martinez. Processo administrativo fiscal federal
comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 74.
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A motivagdo deve ser prévia ou contemporanea a expedigdo do
ato. Em algumas hipoéteses de atos vinculados, isto é, naqueles em que ha aplicagdo
quase automatica da lei, por ndo existir campo para interferéncia de juizos
subjetivos do administrador, a simples men¢do do fato e da regra de Direito
aplicanda pode ser suficiente, por estar implicita a motivacdo. Naqueloutros,
todavia, em que existe discricionariedade administrativa ou em que a pratica do ato
vinculado depende de aturada apreciacdo e sopesamento dos fatos e das regras
juridicas em causa, é imprescindivel motivagdo detalhada. E o que sucede, por
exemplo, na tomada de decisdes em procedimentos nos quais exista uma situagao
contenciosa, [...].

40. O fundamento constitucional da obrigacdo de motivar esta —
como se esclarece de [sic] seguida — implicito tanto no art. 1°, II, que indica a
cidadania como um dos fundamentos da Republica, quanto no paragrafo tnico
deste preceptivo, segundo o qual todo o poder emana do povo, como ainda no art.
5°, XXXV, que assegura o direito a apreciagdo judicial nos casos de ameaga ou
lesdo de direito. E que o principio da motivagio é reclamado quer como afirmagio
do direito politico dos cidaddos ao esclarecimento do “porqué” das acdes de quem
gere negocios que lhes dizem respeito por serem titulares ultimos do poder, quer
como direito individual a ndo se assujeitarem a decisdes arbitrarias, pois s6 tém que
se conformar as que forem ajustadas as leis.

Por isso Ramoén Real disse que o dever de motivar ¢ exigéncia
de uma administragdo democratica® — e outra nio se concebe em um Estado que se
declara “Estado Democratico de Direito” (art. 1°, caput) —, pois 0 minimo que os
cidadaos podem pretender ¢ saber as razdes pelas quais sdo tomadas as decisdes
expedidas por quem tem de servi-los.

De outra parte, ndo haveria como assegurar confiavelmente o
contraste judicial eficaz das condutas administrativas com os principios da
legalidade, da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade se ndo fossem
contemporaneamente a elas conhecidos e explicados os motivos que permitiriam
reconhecer seu afinamento ou desafinamento com aqueles mesmos principios.
Assim, o administrado, para insurgir-se ou para ter elementos de insurgéncia contra
atos que o afetem pessoalmente, necessita conhecer as razdes de tais atos na
ocasido em que sdo expedidos. Igualmente, o Judiciario ndo poderia conferir-lhes a
real justeza se a Administragdo se omitisse em enuncia-las quando da pratica do
ato. E que, se fosse dado ao Poder Publico aduzi-los apenas serodiamente, depois
de impugnada a conduta em juizo, poderia fabricar razdes ad hoc, “construir”
motivos que jamais ou dificilmente se saberia se eram realmente existentes e/ou se
foram deveras sopesados a época em que se expediu o ato questionado.

Assim, atos administrativos praticados sem a tempestiva ¢
suficiente motivagdo sdo ilegitimos e invalidaveis pelo Poder Judiciario toda vez
que sua fundamentacao tardia, apresentada apenas depois de impugnados em juizo,
ndo possa oferecer seguranga e certeza de que os motivos aduzidos efetivamente
existiam ou foram aqueles que embasaram a providéncia contestada. [*']

20 Alberto Ramén Real, La fundamentacion del acto administrativo, RDP, 6/17.

21

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 12. ed. rev. atual. ¢ amp. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, p. 40 ¢ 82 a 84.
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Com essas consideragdes, entendo a inobservancia dos principios da
verdade material e da motivagdo fato caracterizador de cerceamento do direito de defesa e dou
provimento ao recurso voluntario para declarar a nulidade dos atos processuais a partir da
intimagdo do despacho decisério imediatamente antecedente a inauguracdo do litigio,
inclusive.

Tarasio Campelo Borges



