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CONSELIIO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAITS

Processo n’ 13562.000384/2005-74
Recurso n® 236.039  [special do Contribuinte

Acordio n” 0303-00.377 — 3 Turma

Sessio de 18 de novembro de 2009
Matéria PIS - Restituigfio/compensacio - ‘Termo inicial do prazo de preserigiio

Recorrente DOW BRASIL S/A. (Sucessora de Dow Basil Nordeste Lida)
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragio: 01/01/2000 a 31/12/2000

PIS. REPETICAO DE INDEBITO.

O dies a quo para contagem do prazo presericional de repetigiio de indébito é
o da data de extingiio do erédito tributirio pelo pagamento antecipado ¢ o

fermo final € o dia em que se completa o gliingiiénio legal, contado a partir
dagucla data

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Consclheiros Nanci Gama, Susy Gomes
Hoffimann, Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Teresa Martinez Lopesz ¢ Leonardo Siade
Manzan, que davam provimento. '

i

Sl N

Carlos Afberto I'rgitas Barrelo - ,_P\rcsui@ntc e Relator
' |

EDITADO EM: 07/12/2010

Participaram do presente julgamenio os Conselheiros Henrique Pinhciro
Torres, Nanei Gama, Judith do Amaral Marcondes Anmando, Susy Gomes Holfmann, Gilson
Macedo Rosenburg Fitho, Rodrigo Cardozo Miranda, José Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de pedido de Restituigio/Compensagio de indcbitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior que o devido. O pleito do sujeifo passivo Lol indeferido em
primeira instincia sob o argumento de o dircito a repetigio dos eventuais créditos, na data da
protocolizagio do pedido, encontrar-se extinto pelo decurso do prazo glingienal contado nos
termos do art. 168 do C'FN

[nconformada, a contribuinte apresentou recurso voluntario ao Consclho de
Contribuintes. A Camara recorrida negou provimento ao recurso, maniendo a decisio de
primeira instincia.

Cientiticada da decisdo, interpds vecurso espeeial, o qual Toi admitido pela
Presidente da Cmanra recortda,

A Procuradoria da Tarzenda Nacional apresentou contrarrazdes e o8 aulos
foram remetidos a esta Chmara Superior

O julgamento desle recurso tem como paradigma o Recurso n® 225808,
julgado na sessdo imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada @ mesma tese daquele
julgado, nos termos do art. 47 do Ancxo 11 do Regimento Interno do CARL, aprovado pela
Portaria MI“ n°® 256, de 22 de junho de 2009.

o Relaténo.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto, Relator

Fm  preliminar, ¢ Procurador da  Fazenda  Nacional pugna  pela
imadimissibilidade do especial interposto pela contiibuinte. Alega que o paradigma apresentado
adotou entendunento hd mutte superado pela CSRF (tese dos 5 1 S anoes), o que contrartaria a
disposi¢iio do § 3% do artigo 15 do RICSRF (aprovado pela Portaria ME 147/2007).

Toduavia, ndo procede a alegagdo do representante da Fazenda. O dispositivo
do regimento citado nas contrarrazdes impedia a comprovacio de divergéncia por paradigma
reformado. Frise-se: retorma do acdrddo paradigma, ¢ ndo superagiio da tese adotada pelo
paradigma. A pretensio da lazenda seria acatada com base no atual Regimento [nterno do
CARE, que trouxe cssa inovacio (art.67, § 10, do RICARF, aprovado pela Portaria MF
256/2009). Porém, como a andhise da admissibilidade 101 eletuada em 19/08/2008 ({1. 346), nio
podia negar scguimento ao recmso especial com base em alteragiio promovida pelo novo
regimento (publicado em 22/06/2009).

Apods essas consideragdes inicials, o recurso mercee ser conhecido por ser
tempestivo ¢ atender aos pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

A teor do relatado, a questio devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
micial do prazo extintivo para repeticdo de indébito de tributos pagos a maior do que o devido.
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Nos termos do § 2° in fine, do art. 47 do Anexo [1 do Resimento Interno do
N b paed
CARF, aprovado pela Portaria MI' n® 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento

do Recurso n® 225.808, paradigma para o caso em discussao.

A Cdmara vecorrida afaston a prescricdo ¢ deierminou o retorno
dos aitlos ao érgdo julzador de primeiva insidncia para que
Jossem julgadas as demais questoes de mérito

O representante da lazenda Nacional pede o veswabelecimento
da decisdo de primeiva instincia, por entender que o termo de
inicio da contagem da preserigdo para vepeticdo de indébito é
extingdo do crédito pelo pagamento, nos termos do avl. 168, inc
I, do CTN

De imediaio, passemos a controvérsia sobre a piescricio do
direito  pleiteado  Anies, porém, devo  vegistrar que  na
eloboragdo  desie voto, socorri-me  dos  conhecimentos  do
Conselheivo Liuis Marcelo Guerra de Castro, a quem, desde ja
agradeco pelos relevantes argumentos sobre a maiéria, e peco
licenca para mais adiante, transcrever excerto do volo por ele
proferido no juloamento do Recurso Voluntario n” 133 010, na
Teyceira Camara do Terceiro Conseltho de Contribuintes

Lode bom alvitre esclarecer que, muito  embora  exisiom
divergéncias doutvinarias quanto & natureza do prazo para
repeticao do indéhito — se decadencial ou prescricional — para o
deslinde da matéria em aprego, esse questionamento  ndo
apresenta qualquer velevdncia, razdo pela qual nde serd aqui
abordado

Até o advento da Lei Complemeniar n® 118, de 10 de fevercivo de
2005, « maioria esmagadora da doutring ¢ da jurisprudéneia de
nossos tribunials, abalizadas em posicionamento consolidado no
STI, entendia que o critério corveio para se contar o prazo
prescricional de repeticdo de indébito era o da tese dos “cinco
mais cinco anos”. Como é de todos sabido, a premissa dessa 1ese
corsistia em asswmir que o extingdo do crédite ributario 6 se
daria quando da homologacdo do lancamento, fosse el tGeita ou
expressa. Como o prazo para homologagdo ¢ de cinco anos o
contair do Jaio gevador, conforme art 150, & 4° do Cédigo
Tributdrio Nacional, no caso da homologagdo tdcita, somente
apos o decurso dos cinco anos se iniciaria o prazo prescricional
para a postulugdo  da resiinnicdo do valor indevidamente
recolhido.

Todavia, essa apascentada jurisprudéncia joi violeniamente
alacada com a publicagdo da Lei Complementar n” 118, em 10
de fevereiro de 2005 Predita lei, além de adaptar o Codigo
Tributario Nacional @ nova legislacao falimentar, pretenden
Feverier esse entendimento sobre a bmierpretacdo do inciso I do
art. 168 do CTN, para tanto, em seu aitigo 3°, assim dispds-

Arl. 3° Para efeito de inlerpretagiio do inciso T do art. 168 da Lei
n® 5172, de 25 de outubro dec 1966 — Cadigo Tributario
Nacional, a extincio do crédito tributdtio ocorre, no caso de

)



tributo sujcito a langamento por homologagiio, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 19 do art 150 da refernida
[el

Ora, com esse dispositivo, ressurge ng ordenamenio juridico
conlempordneo de nosso Pals a interpretagdo auiéntica

Lol dispositivo recebey duras criticas da doutrina e, sobrciude,
do ST que viv o eatendimento, até entdo dominante nessa Corle
gucrdid da legistagdo federal, ser alterado por via legislativa
direla

O escopo dessa let eva restabelecer o entendimento, que vigia no
STEF guando a Corte Maior detinhie o funedo de tulor do
legislacdo  federal, segundo o qual o contagem do prazo
prescricional para repetiedo de indébite, no caso de lancamento

poi homolosacdo, se iniciaria a partir da data do pagamento

Apesar day criticas de abalizada doutring, como por exemplo,
Carloy Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do qual o
Legislador, de forma  transversa, pretende  substitiuii-se as
fungoes do Juiz, vige no Supremo Tribunal federal a concepgdo
de que, em tese, a lei infeipretativa é valida, desde gue esta seja
proverieate da mesma  fonte leghlativa do  ato primitive
imterprefado;,  que fenha o mesma hierarguia juridica  do
comando juridico origindrio,; ¢ guie seus efcitos ndo prejudiguem
o dircito adqguiride, a colsa julvada ¢ o ato juridico perfeito

A purtiv dessa lel, « questdo, entdo, passou a ser a date a partiv
de quando se espraiem os ¢féitos da interpretacdo razida em seu
art. 3% Se prospectiva o retroativa. Isso porgue o STT ¢ boa
parte da doutring entenderam que o eficacia operava-se a partiv
de junho de 2005, enquanio o art 47 du lei em comento
dueterminou o aplicac@o retroativa. nos termos seguinies

Art 47 Iista lel entra em vigor em 120 (cento ¢ vinte) dias apos
sua publicagio, observado, quanto ao art. 3%, o disposto no art.
106, inciso I, da Lei n? 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cadigo
Tributirio Nacional

A sew iwrno, esse dispositivo do CTN tem a seguinte dicgdo.
A 106 A lel aplica-se ao ato ou {ato pretérito:

I~ em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicaglio de penalidade & infragiio dos dispositivos
mterpretados;

()

De ouiro lado, os criticos da Lei Complementar n® 118/2005
alegain que a diveiiz interpretativa da novel legisiacdo, na
realidade, modificou a forca normativa da legisiagao anterior.
ao Henos em sei senfide alé enido, majoritaricmente, extraido,
por essa razdo, o prefense interprelacdo nela veiculada ha de
sor fratada como lei nova, e, como tal, deveria respeilar suas
caracteristicas, inclusive, a dos cfeitos prospectivos Asyim, a
“hterpretacido " dada o art. 168 do CTN pelo art. 3% da novel
lei complementar nido poderia yetroagiv para alcangar fatos
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preféritos, sob pena de violagdo dos principios da ndo surpresa ¢
da seguranga juridica, ja que esse dispositive lesal alteron o
enlendimento consagrado hd mais de uwma décado pelo STJ.
Como arvimo dessas ciiiicas, é commm a citagdo do juleamento
da ADIN 605 MC, da relaioria do Ministro Sepidveda Perience,
onde o STF decidiu

Se, no enlanto, a (tulo de Iei interpretativa, a scgunda lei
cxtrapola da Interpretagiio, ¢ lei nova, que allera a lei antipa,
modilicando-a ou adicionando-The normas inexistentes F assim
ha de ser examinada

No dwbito judicial, o Superior Tribunal de Justica, inicialmenie,
sem declaiar formalmente a inconstitucionalidade do arl. 4°
dessa lei, decidiu, reiteradamente, por meio de sua I Segio, que
a Lel Complementar n” TI8/2005, no locante ao ari. 39, soments
entraria em vigor, em sua ntegralidade, & partiv do més de
Junho de 2005,

Conira esse entendimento insurgiu-se a Fazenda Nacional, que
recorven ao STIC Acolhido o recurso extraovdindgrio apresentado
pela azenda Nacional, o pleno da corte maior dew provimenio
ao RE 482.090-1 SP, ¢ detcrminon que o STJ observasse a
reserva de plendrio para afastar a aplicacdo do art 47 dessa loi
complemeniar. Aqui, peco licenga para transcrever exeerlo do
acordiio do STI, por ser emblematico ao deslinde du questio
ora submetidea a debaic

EMENTA: = CONSTITUCIONAL PROCTSSO  CivIl.
RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DI NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA
SOB CRITERIOS DIVERSOS ALRGADAMENTE
EXTRAIDOS DA CONSTITUICAO.  RESHERVA  DE
PLIENARIO ART. 97 DA CONSTITU ICAO

TRIBUTARIO  PRESCRICAO.  LEI  COMPLEMENTAR
118/2005, ARTS. 3° E 4°. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(LT 5.172/1966), ART. 106, I RETROACAO DE NORMA
AUTO-INTITULADA INTERPRETATIVA.

“Reputa-se declaratorio de inconslitucionalidade o acdrddo que -
cmbora sem o explicitar - afasta a incidéncia da norma ordindria
pertinente 4 lide para  decidi-la sob  erilérios  diversos
alegadamenle cxtraidos da Constiluicdo™ (RE 240.006, 1cl min
Septlveda Pertence, Primetra Turma, DT de 21.05.1999).

Viola a rescrva de Plendrio (art. 97 da Constituigio) acdrdio
prolatado por orgio fraciondtio cm que hd declaragio parcial de
inconstitueionalidade, sem amparo e anterior decisio prolerida
por Orgiio Especial ou Plendrio. AR

Reeurso extraordinégrio conhecide ¢ provido, para devolver a
matétia ao exame do Orgdo Fracionario do Superior Tribunal de
Justica.



Brasilia, 18 de junho de 2008
VOTO
O SENHOR MINISTRO TOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Inicialmente, enfatizo que a discussao lavada neste recurso
extrgordindrio se limita 4 argliida necessidade de submissio do
cxame dneidental de mconstitucionalidade do art. 49, seounda
paste, da 1LC 1182005 a0 Orgiio Especial do Superior 1tibunal
de Justiga, nos termos do art. 97 da Constituicio. No se discute
neste recurse extraordindrio a constitucionalidade da nowna que
fixou a validade de nma Qinica interpretacio para a contagem do
prazo prescrcional para a restituigiio do indébito tribulario

Registro também que o ¢ Superior Tribunal de Justica, em outro
recurso  especial ¢ apds  a  submissio  deste  recurso
extraordinirio ao conhecimento ¢ julgamento do Pleno,
tesolven por subimeter questio analoga ao respectivo Orgdio
Fispecial, apos  decis@io  proferida pelo  eminente Ministio
Sepidveda Pertenee, nos  autos do R A86.88% (DI de
3108 2006). O referido precedente, fitmado por ocasido do
julgamento da Arglii¢iie de Inconstitucionalidade nos Fmbargos
de Divergéneia no Reeurso Tispecial 644736 (rel. min. Leond
Lavascki, D1 de 27 .08 2007), foi assim ementado:

“CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO LEI INTERPRETATIVA.
PRAZO DIU PRUSCRICAO PARA A REPHIICAO DE
INDEBIO, NOS TRIBUTOS SUIEITOS A LANCAMENTO
POR  TIOMOTLOGACAO.  1.C 1182005 NATURIZA
MODITTICATIVA (- NAO SIMPLESMIENTE
INTERPRETATIVA) DO SIiJ ARTIGO 3
INCONSTITUCIONALIDADLE DO SFU ART. 4°, NA PARITL
QUE DETERMINA A APTICACAO RETROA IIVA

I Sobre o tema relacionado com a prescricio dua agfio de
repeticiio deindébito tributénio, a jurisprudéncia do STY (la
Secdo) ¢ no sentido de que, em se tratando de tribute sujcito a
langamento pot homologaciio, o ptazo de ¢inco anos,previste no
att. 168 do CIN, tam inicio, nfio na datado recolhimento cdo
tribute indevido, ¢ sim na data da homologagiio - expressa ou
theita - do langaniento.Segundo entende o ‘Iribunal, para que o
credito se considere extinto, nfo basta o pagamento: ¢
indispensavel  a homologagio do  langamento, hipotese  de
extingdio albergada pelo art. 150, VI do CI'N. Assim, somente a
parti-dessa homologacio ¢ que tetia inicio o prazo previsto no
art 168, T T, nio havendo homologacio expressa, o prazo para a
repetigiio do indébito acaba sendo, na verdade, de dev anos a
contar do lato gerador.

2. Hsse entendimento, cmbora ndo tenha a adesfio uniforme da
doutrina ¢ nem de todos os juizes, ¢ o que legitimamente defline o
contetdo ¢ o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja

que se trata do entendimento cmanado do drgfio do Poder

ludiciario que tem a atribmgdo constitucional de interpreta-las

3000 art 3% da LC 1182005, a pretexto de interpretar csses
mesimos ernunciadoes, confoeriu-lhes, na verdade, um sentido © um
aleance dilerente daquele dado pelo Judicidrio. Alnda que
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defensdvel a I interpretagio’ dada, ndo hd como ncgar que a Lei
inovou no plano normativo, pois retirou  das  disposicOes
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aqucle
izdo como correto pelo ST, intéprete ¢ puardido da legislaciio
federal

4. Assim, fratando-sc de preceito normativo maodificativo, ¢
nao simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6
pode ter clicacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes
que venham a ocorrer a partir da sua vigéneia

5 Oartigo 4%, scgunda parte, da T.C 118/2005, que determina a
aplicagdio retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive falos
passados, ofende o principio coustitucional da autonomia ¢
independéncia dos poderes (CF, arl. 2°) ¢ o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CH, arl. 59,
XXXV

6. Argiiigdo de inconstitucionalidade acolhida.™
Passa ao exaime do recurso.

Hsta ¢ a redagio dada aos arts. 3% ¢ 40 da Lei Complermentar
L18/2005:

“Art. 3 Para efcito de mterpretacio do inciso I do art. 168 da Lei
n” 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional,
a extingiio do cr¢dito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito
a langamento por homologa¢do, no momento do pagamento
antecipado de que tiata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

Art. 4% Ista Lei enira em vigor 120 (cento ¢ vinle) dias apds sua
publicagio, observado/ quanio ao art. 3-, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional ™

Por sua vez, o art. 100, 1, do Cédigo Tributario Nacional tcm a
scguinte redacio:

“Art 106, A lel aplica-se a ato ou [ato pretérito:

[ - em qualquer caso, qguando seja expressamente interpretaliva,
excluida a aplica¢do de penalidade 4 infracio dos dispositivos
interpretados;™

Discute-s¢ no recurso extraordiniiio se o acordio recorrido
violow a weserva  de  Plenario  para  declaragio  de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constituigio) na medida
em que deixou de aplicar retroativamente o art. 3% da LC
118/2005, como determinam o art. 4° da mesma lei e o art. 106, 1,
do Codigo Tributdrio Nacional.

Passo a examinar, entio, a questio de fundo. <

Os arts. 3% ¢ 4" da Lei Complomentar 11872 005 objetivam
estabelecer, com eficacia retroativa, que a preserigiio do direilo
do contribuinic a restitui¢io do indébito tribulario pertinente As



cxaghes sujeitas ao lancamento por homologaciio ocorre em
cinco anos conlados do pagamento anteeipado. Na linha do art.
106, L do  Codige Iributério  Nacional, interpretado
literalmente, & 1chroatividade  de  uoimas  meramente
mterpretativas ¢ investrita ¢, portanio, o disposto no art. 3% da 1.C
11872005 também se aplica aos recolhimentos indevidos que se
deraw antes da publicagho da relerida el complementar,
independentemente da data de ajuizamento da respectiva aciio
judicial. Dito de outro modo, o art. 3% ¢ o art. 1006, T, do Codigo
tributirio Nacional no colocam qualquer limitagfio ao alcance
retroativo da norma que estabelece como o prazo prescricional
deverd ser comptitado.

Anteriormente 4 publicagiio da LC 11872005, o Superior Tribunal
de Justiga fumara orientagiio sceundo o qual o prazo para
restituicfio do indébite tributirio era de cinco anos, contados o
partir da homologacio do lancamento (art. 156, VIL do CIN),
gue poderia ser expressa ou tacita. Como o prazo de que dispoc a
autoridade [iscal para homologaciio ¢ de cinco anos (art. 150, §§
17 ¢ 4% de CTN), a prescrigiio do direito a restituiciio do indébito
tributirio poderia chegar a dez anos, contados do momento em
que ocorria o fato gerador, se houvesse a homologacio tacita do
lancamento - O art. 3° da LC 118/2005, ent um primeiro exame,

_____ La confagern do prazo de presciiciio de indébito
relaivo a tibufo sujeito_po  lapcamento por_homologacio.
(Destaguet)

Para atustar a aplicacio conjunta dos arts. 3% ¢ 4° da Tt
1182005 ¢ do art. 106, 1, do Codigo Ttibutirio Nacional, assim
limitande a retroaciio as acles ajuizadas apos a entrada em
vigéneia da lei complementar em questiio, o acdrdio 1ecarrido
mvocou precedente da Primeira Seciio do Superior “Lribunal de
lustiga (ERLisp 327.043). 0 mencionado precedente, ainda nio
publicado, apoia-sc no principio constitucional da seguranga
juridica, como sc 1€ no registro feito pelo eminente 1elator do
acarddo recorride. Ministro Tz Fux;

“O acorddo  embargado  assentou que  a Primeira Secdo
reconsolidou a jurisprudéneia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cineo mais cinco para a definicio do tetmo a quo do
prazo presciicional das agdes de repeticlio/compensaciio de
valores indevidamente recolhidos a titulo de tributo sujeito a
langamento por homologaciio, desde que ajuizadas ate 09 de
Junho de 2005 (EREsp 327043/DF, Relator Ministro Fodo Otavio
de Norvonba, juleado em 27.04 2005y

A Ler Complementar 11822005 ndo ol declarada
inconstitucional pela Primeira Segiio, tendo apenas sido limitada
sua inctdéneia ds demandas ajuizadas apos sua entrada em vigot
(119 de junhe de 2005), em homenagen, cutre outios, ao principio
da seguranca juiidica, consoante perfilhado no voto-vista desta
relatoria: “a Ler Complementar 118, de 09 de teverciro de 2005,
aplica-sc, 1o somente, aos fatos geradores pretéritos ainda nio
subnetidos 2o crivo judicial, pelo que o novo reeramento ndo ¢é
retroative mered de tnterpretativo. 1 que toda lei interpretativa,
come toda tei, udo pode retroagir. Qutrossin, as ligdes de ontrora
coadunam-se  ¢om  as  novas  conquistas  conslifucionais,
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notadamente a seguranga juridica da qual é corolario a vedagao &
denominada  “swpresa fiscal”. Na  Heida  percepgiio  dos
doutrinadores, “Em todas essas normas, a Constituigio edetal
dd uma nota de previsibilidade ¢ de protegio de expectativas
legitimamente constituidas ¢ gue, por isso mesmo, nio podem ser
frustradas pelo exercicio da atividade estatal ™ (FHumberto Avila
in Sistema Constitucional Tributdrio, 2 0 04, pag. 295 a 300)

(.} A mingua de prequestionamento por impossibilidade juridica
absoluta de engendra-lo, ¢ considerando  que ndo  ha
inconstitueionalidade nas lets interprefativas como decidiu cm
recentissimo pronunctamento o Pretério BExcelso, o preconizado
na presenfe sugestdo de decisio ao colegiado, sob o prisma
institucional, deixa mcdlume a jurisprudéneia do Tribunal ao
angulo da maxima tempus regit actum, permite o prosseguimento
do julgamento dos feitos de acordo com a jurisprudéneia
reinante, sem imvalidar a vontade do legislador alravés suscitagio
de incidente de inconstitucionalidade de resultado moroso ¢
duvidoso a aftontar a efetividade da prestagio jurisdicional,
mantendo higida & norma com cficacia aos Tatog preléritos ainda
ndo sujeitos a apreciacio judicial, maxime porque o artigo 106
do C'IN ¢ de constitucionalidade induvidosa alé enliio e ensejou
a ediciio da LC 1182005, constitucionalmente imune de vicios™

Ao deixar de aplicar os disposilivos emv questio por risco de
violagiio da seguranga juridica (principio constitucional), &
incquivoco que o acorddo recorrido declaron-thes mplicita ¢
incidentalmente a inconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observou a Primeita Turma desta Corte por ocasifio do
Julgamento do RIE 24 0.096 (rei nin. Sepalveda Pertence, DI de
21.05.1999), “reputa-se declaatorio de inconstitucionalidade o
acordio que - cmbora sen o explicitar -afasta a ineidéneia da
norma ordindria pertinente 4 lide para decidi-la sob erilérios
diversos alegadamente extraidos da Canstituigio™.

Portanto, ao invocar precedente da Secfio, e nao do Orgio
Lispecial, para decidir pela inaplicabilidade de norma ordinaria
federal com base em disposigiio constitucional, entendo que o
acordio recorrido deixou de observar a necessaria reserva de
Picnario, nos termos do art, 97 da Constituicio.

Em sentido semelhante, registro as scgninies passagens do voto
proferido pelo eminente Ministro Sepitlveda  Pertence,  pot
ocasido do julgamenio do recente precedentc (R 544246, s,
min Sepulveda Pertence, Primmeira Turma, DT de 08.06.2007):

“A maplicagio dos dispasitivo questionados da LC 118/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declaragiio de sua
inconstitucionalidade, ainda que parcial.

Foi o que fez, na verdade, o acdirdio recorrido.

Nao importa que o preeedente invocado da Primeira Scgiio do
Tribunal a quo, TIREsp 328043 tenha declarado incidir a lei nova
nas agoes proposlas a parfir de sua vigénela.



O distinguo - dada a irretroatividade inrestrita preceituada nos
arts. 37 ¢ 4% da LC 11805 mportou na  declmagio  de
inconstitucionahdade parcial deles, malgrade sem reduciio de
texto

Hstou, pois, em que, assim decidindo -~ com fundamento om
precedenic da Sccdo ¢ nio, do (f)rgz"u) Especial o acordan
recartido  contraniou efctivamente o norma constitucional da
“reserva de plendrio”, do art. 97 da Lei Fundamental

E como voto.

Do exposto, conhego do recmso extiaordingrio ¢ dou-lhe
provimento, pua que a maléria scja devolvida ao drgio
iraciondrio do Supcrior Tribunal de Justica, paa que seja
obscrvade o art 97 da Constituigio

Da leitura do acorddo, divida nido ha que. sepundo o Supremo
Tribwnal Federal, qualguer medida no sentido de afastwr a
aplicacdo de dispositivo de lel vigente, importa em controle
incidental de inconstitucionalidade.

Diante desye posicionamento da Corte Maior, o STI, por sua
corte vspecial, declaron a inconstitucionalidade da parte final do
ari. 4 da lei ermn comento, ¢, apos isso, firmou o enfendimento de
que o disposto no art. 3° da citoda lei somente produz efeitos
sobre as agdes de repelicdo gue se referirem q  indébitos
pertinentes a falos geradores ocorvidos a partiv de junho de
2005

Ly outio givo, como bom destacou o Minisivo Joaguim Barbosa
Aa valo condutor do acordio transcrita linlias acima, o airl. 3¢ da
Lei Complementar  n" 1182005 pretenden superar o
endendimento vigeate sobre o terino imicial da prescrigio ¢
fivmar wma itnica passibilidade interpretativa para a contagem
do prazo de prescricdo de indébiio refativo a tributo sujeilo o
lancamento  por  homologa¢do.  Agora, se o art 49 que
determinon a aplicacdo retroativa do interpretacdo frazida no
art. 3% padece de vicio de inconstitucionalidade. rio cabe o este
Colegiado isto declarar, como serd demonsirado o seguir

Para comegar este tema, faremos win breve passeio wa Bsioria
do controle de constitucionalidade

- . 1, . - .
O mundo conhiece hoje, no dizer "Cappelletti, dots grandes tipos
de sistemy de controle da legitimidade constitucional day leis.

O “gistema difuse”, isto &, aquele om que o poder de controle
pertence a todos os orgdos judicidrios de um dado ordenamento
juridico, que os excreilam incidentalimente, na ocasifio da decisio
das causas de sua competéncia; ¢

€ “sistema concentrado™, em que o poder de controle se
concentra, ao corlidrio, em um anico orefio judiciario

O primeiro deles, o difiso, é também conhecido como sistema de

controle do tipo americane, em razdo da percepedo equivocada

ML CAPPLLT LD, O controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Dircito Comparado, 2" ed, Scrgic
Antdnio I'abris Iditor, Porto Alegre 1992, p 67 s
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de alguns constitucionalistas de que esse sisiema tenha sido
inaugurado pelos norte americanos no famoso caso Marbury
versus Madison, em 803 Q segundo, o concentrado, lambém
pode ser denominado, agora com razdo, de sistema austriaco de
controle, ou aisdy como  Sistesmea europen,  porguante  [of
inaueurado na Constituicdo da Austria de 1° de outubro de | 920,
vedigida com base ein projeto cluborado pelo Mesire da Escola
Juridica de Viena, o grande Hans Kelsen

No Brasil, aié a promulsacdo da Constituicdo da Repithlica de
(891, ndo  existia  qualguer  controle  Judicial  de
Constitucionalidade. Por influéneia do jacobinismo parlamentar
francés e da idéia inglesa da supremacia do parlamento, o
Constituinte de 1824 outorgou ao Poder Legislativo a atribuicdo
de fazer lels, interpreidg-las, suspendi-las ¢ revogd-las, bem
como velar na guaidae da Constinuigdo (avt 13, itens 8¢ 9°)

Nesse sistema, ndo havia lugar para o mais incipiente modelo de
controle judicial de constitucionalidade. Consagrava-se, assim,
o dogma da soberania do Parlamento.

Com « adogdo do vegime repubficano em (889, 0s ventos da
mudanga fambém sopraram no  sistema /‘_'jz.zria’ico brasileiro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judicidrio A Constitui¢io  Republicana de 1891 adotou o
sisterma norte americano, defendido entusiasticamente por Rui
Barbosa, personagem principal na elaboracao da Caria.

A Constituicdo de 1934 trouxe wma figura nova no controle
brasileiro de constitucionalidade, a ADIn interventiva, que
deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da Republica,
pevanie o Supremo tribunal Fedeval, contra let ou ato normativo
estadual que violassem « Constituicdo Fedeval  Fysa ADIn
Interventiva inserin no nosso ordenamento juridico wn timido
sistema de controle concentrado de constitucionalidade

A Lmenda Constitucional n® 16, de 26 de novembiro de 1965,
inseriu, de forma clava, o controle concentrudo, mas iesirito s
pessoas legitimadas a propor a agdo de Inconstitucionalidade
Somente com a Constitniodo Federal de 05 de outubro de {988 8
que se consagron, de forma ampla, o sistema de controle
concentiado, também denominado sistema abstralo on do iipo
ewroped.  Desde  entdo, o Brasil  passon  a  conviver
harmonicamente com os dols tpos de conirole, o concentrado ¢
o difuso

Deixemos de lado o sistema europen, para voltarmos ao que, de ’\
fato, interessa ao nosso tema, o controle difisso, que, como difo :
linhas acima, alguns constitucionalistas apressados atribufram
swa ovigem 4 famosa decisdo  do o Suprema Corte norie
americana, prolatada em 1803, no caso Marbury versus
Madison, cuja sentenga foi vedigida pelo juiz John Marshell, que
fixou, por um lado, aquilo que ficou conhecido como a

‘¥ . - ” e .
© 0O Decrelo 848, de 11 de outubro de 1890, estabeleceu que, na guarda e aplicagiio da Constitnicio e das leis
nacionais, a magistratura federal 8o inlerviria em espéeie e por provocagio da parte
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supremacia da o constituicdo e, por oulro, o poder-dever dos
Juizes negarem aplicacdo as leis contrarias o constituicdo Puiu
s¢ chesur  agquela  decisao,  Muorshall  pertiv do  seguinte
raciocinie  ou d  comstituicdo  prepoidera sobre oy atos
legislativos que com ela contrastam ou o Poder Legislativo pode
muda-la por meio de lel ordinaric Ngo It omeio termo,
asseverow o Chefe da Suprema Corte, ot a constituicio ¢ uma loi
fundameittal superior ¢ ndo muiavel por dispositives ordindgrios,
au seja. ¢ rigida, ou cla & colocada em pé de ignaldade com os
atos  legislativos  ordinarios.  portanto,  flextvel, e, por
conseguinte, pode ser alterada sewm qualguer entrave pelo Poder
Legistativo Todavia, se¢ & correto a primeira alternativa, e assim
concluin Marshall, win ato do legislative contrario d constiticéo
ndo ¢ lel, é nulo, & como ye ndo existisse

Ao proclamar a prevaléncia da constituivdo sobre oy demais
atos legislativos ¢ reconhecer o poder dos juizes de nao aplica
as leis inconstitucionais, a Supiema Corte Americana nio 5o
inaueurou o murdo moderno o sistema judicial de controle de
comstitucionatidade, mas, sobretudo, rompey com o dogma da
suprernucia do Poder Legislativo, que vige até hoje nu tnglater ra
¢ nos demuaty paises que adotam constitiuicoes flexivels

Oy fundamentos da inovadora ¢ corajosa decisdo da Suprema
Corte no caso Marbury versus Madison j& haviam sido nodto
bem delineados por Alexander Hamilton em sua obra-prima The
Federalist, ¢ partiu do seguinte raciocinio

- a fungho de todos oy fuizes ¢ a de interpretar as leis ¢ aplicd-

las ao cavo concrelo submetido a seu julpamento,

-« regra bdsica de interpretagdo dus lers determina que quando
dois dispositivos fegislativos estiverem contrastando entre si,
deve o juiz aplicar a prevalente. Se ambas tiverem igual
densidade normativa, deve-se valer dos critérios tradicionais,
segundo oy quais. lex posterion detogat legi priord, lex specialis
detogat leol penerall, eic Mas fodos essey  critérioy sio
desnecessdarioy quando o contraste dda-se entre dispositivos de
densidade normativa diversa, ai, o cridrio ¢ o da lex superior
detogat legi infenioni. Neste caso. o norma  consiitucional
prevalecera sempre sobie o lei ordindria, guando a constituicdo
for rigida e ndo flexivel Do mesmo modo, o lei prevalecerd
serprie sobie 05 decietos,

De tudo o que foi exposto, a conclissdo obvia & no sentido de que
todo ¢ qualquer juiz, encontrando-se no dever de decidiv wina
{tde onde seju relevante ao caso wna lei ordindaeia que contiasta
Com a consittuigdo, deve preserver o Carla Magaa ¢ néo aplicar
a norma de meror lerarguia

Vejamos  agora  como ¢ dividide o controfe de
constitucionalidude no Brasil

Quanto ao momento de sua realizacio, o conirole & dividido em
preventivo e repressivo, o primeiro realizado duranie o processo
legistativo e, o segundo, apds a entrada em vigor da fei.

O preventivo ¢ exercide, inicialmente, pelas Comissoes de
Constitwticdo ¢ Justiga do Poder Legisiativo (ari. 32, HE do
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Regimento Tnterno da Camara Federal ¢ art. 110 do Regimento
Interno do Senado Federal, todos fundamentados no art. 38 da
CI/88) e, posieriormente, pela participagdo do  Chefe  do
Lxecutivo no processo legistotivo, quande poderd vetar a lei
aprovada  pelo Congiesso  Nacional — por  entendé-la
inconstitucional, nos termos do oart 66, § 17 da CF/88,
denominado veto juridico

LPor sua vez, se o projeto de lei é de iniciativa do Poder
Lxecutivo, ou se se trata de Medida Provisoria, ha, ainda, aiém
dos controles de constitucionalidade acima  mencionados, o
realizado previamente, no dmbiio do Poder Excoutivo, pela Casa
Civil do Presidéncia da Republica, por forea do estainido no art
2%da Lei w® 9649, de 27/05/1998, gue assim dispoe:

Arl 2° A Casa Civil da Presidéncia da Repuablica compete
assistir dircla ¢ imediatamente ao Presidente da Repiblica no
desempenho de suas atribuigoes, especialmente na coordenacio e
na integragio das agdes do soverno, na verificacio prévia da
constitucionalidade ¢ lecalidade dos atos presidenciais,
(grifo nosso).

(3 repressivo, por sua vez, podera se dar de manciva
concenliada, pov via de a¢do direta de inconstitucionalidade ou
de agdo decloratoria de constitucionalidade, compelindo cm
ambos os casos, somente, a0 Supremo  Tribunal  ederal
processar e julvar tais agdes, conforme dispée a alinea “a” do
inciso I'do art. 102 da Constituicéo Federal de 1958

Pode ainda o conivole repressivo dar-se de forma difusa, ou seja,
como incidente processual, no juleamento de casos concretos

Depots de tudo o que aqui foi dito, persunta-se

- podem os drgdos judicantes da administragdo afastar a
aplicagdo de lei inconstitucional?

- podem esses orgaos afastar a aplicagdo de lei gue enfenderem
inconstitucional ou incompativel com a constinicdo?

A resposia & primeiva pergunla ¢ positiva, pois  a lei
inconstitucional. como bem asseverou Marshal, nio ¢ lei, é ato
nilo. Por conseguinte, ndo obriga, ndo vincula ninguém.

Ja& a resposta @ segunda pergumia ¢ onegativa,  pois  du

interprefagdo  sistematica da Constitnicdo  Federal
{especialmente dos seus arts. 97, 102, IIT, “a” e “¢” ¢ 103, {1 \
Y e TDhY), tem-se que a competéneia para vealizar o controle y

difuso de constitucionalidade & exclusiva do Poder Judicidrio ¢
estendida a todos os seus componentes.

Nesse sentido, valiosas sdo as palavias do ex-Procurador-Geral
da Republica ¢ Professor Titlar da Universidade de Brasilia,
Dr Inocencio Martires Coelho, conforme clucidativo artieo por
ele publicado na Revista Juridica Virwal (n” 13) da Presidéncia
da Repitblica, do qual franscrevemos o seguinie (recho



Nessa hinha de raciocinio - que ousariamos chamar [Atica, livie
¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maier jurisia
do século XX, pode-se dizer, aguahnente, que scm aquela
declaragio de incompatibilidade, proferida pelo orgio a tanto
legitiniado, nenhuma norma seri reputada inconstitncional;
que onde a Constituigiio nfio atribuir a algum orgio, distinto
do que produz as leis, a prervogativa de aferir-lhes a
constitucionalidade, norma alguma  podera  reputar-se
inconstitucional; ¢ gue, finalmente, enguanto ndo for anulada
- ¢ nos limites em gue o seja - toda lei ¢ simplesmente
constitucional.  (g1ifo nosso).

Por tais razoes, pode-se concluir, que. ndo tendo o Constitiicdo
Federal de 1998 dado comperénein o oredos da administracdo
pard efetuaremn o controle repressivo de consiitucionalidade das
leis, ndo podem seus dredos fudicantes afustar a aplicagao de lei
que julgarem inconstitucional, pois competéncia ndo tem quem
quer, mas quemn a teve atvibuida pela Constitnicdo

No mesmo sentido, ¢ a ligdo de Lacio Biltencomt a respeito du
incompeténcia dos drgdos do Poder Executivo pura afastar a
aplicacdo de wna fef soly alevacdo de sua inconstitucionalidade:

I+ principio assente entre os autores, 1eproduzindo a orientagio
pacitica da jurisprudénera, que milita sempre em [avor dos atos
do Congresso a presungio de constitucionalidade. E que ao
Parlamento, tanto quanto ao Judiciario, cabe a interpretagiio
do Texto constitucional, de sorle que, quando uma lei ¢ posta
cm vigor, ja ¢ problema de sua conformidade com o Estatuto
Politico foi objeto de exame ¢ apreciagio, devendo-se presumir
boa ¢ vélida a resolugiio adotada

()

Osear Saraiva enlende que o julgamento da ineonstitucionalidade
¢ prvativo do Judicidtio, porque, se Gste cabe, por [Orga de
preccito expresso, a lungdo em apréeo, nenhum dos outros
podéres tem competéneia para excreé-la sob pena de se
confundirem as atribuicoes déstes, 0 que a nossa Constitui¢io
veda, a0 presciever a o sua separagdo ¢ independéncia’. Nio
acolhemos, lodavia, &sse entendimento do culto ¢ esclarecido
jurisconsulto, que se choea, alids, conm a opinifio uninime dos
doutdres.  Damo-lhe raziio, apenas quando nega  aos
luncionirios administrativos competéncia para s¢ recusar a
aplicar uma lei sob alegaciio de sua inconstitucionalidade. E
que  a  sancio  presidencial  afasta qualquer  possivel
manilestacio  dos  funcionirios administrativos, ¢ue nfo
dispdem do exercicio do poder executivo. (sic)

Destu feita. se o dredo administrativo deixa de aplicar lei
vigente por considerd-la twconstitucional, ndo apenas imvade
esfera de competéncia do Poder Judicidrio como também fere de
morte wm doy principios norleadores da administragdo piblica,
qual seja, o principio da hicrarquia, pois se esta discordando do

’ Bitlencourl, Licio - O Contréle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 29
ediciio, pags.91 a Yo
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pp 170 ¢ 171,

Chefe do Poder Lxecutivo que, ao nido velar a lei, estd
reconhecendo sua constitucionalidade

Em face do exposio, parece-nos equivocada a  afirmacdo
daqueles que pregam gue se a administragao & vineulada aos
ditames da lei, mudito mais serad aos da Lei Maior, logo pode
negar aplicagde a lei manifesiamenie inconstitucional Rotundo
engano, pois, primeivo, milite a fovor de todas as leis «
presuncdo de constitucionalidade, segundo, mesmo sendo wma
presuncdo juris fanitm, so ao orgdo legilimamente indicado pela
Constituicdo Federal como competenie para excicer o controle
de constiincionalidade cabe desconstituiv a presuncéio

Pertinente trazer a colagdo as conclusées de Licio Bittencourt
sobre o lema, na obra jid citada

A lel, enquanto ndo declarada pelos tribunais incompativel con a
Constituigdo, ¢ lei - ndo sc presume lei - & para todos os eleitos
Submete ao seu império tGdas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conscrva plena ¢ integra aquela forga formal que a
torna irrefragavel, segundo a expressio de Otto Mayer.

Alids, em relaciio a lei, ocorre ainda situagiio diversa da que se
manifesta no tocantc aos atos juridicos pablicos ou privados, ¢
que relorga a 3déia de sua clicacia enquanto nfo declarada por via
jurisdicional T que, em relagio a ela, existe o principio da
obrigatoricdade, que constitui, dentro de qualquer doutrina
de direito publico, a garantia ¢ a scguran¢a da ordem
juridica.

Sendo a lei obrigatoria, por natureza ¢ por definicio, nfo seria
possivel facililar a quent quer que (dsse furtar-se a obedeeer-Thes
os preecitos sob o pretexto de que a considera contraria a Carta
Politica. A e, enquanto nio declarada  inoperante, nio se
presune valida: ela é valida, cficaz ¢ obrigatdria (sic)

Aindi sobre o tema, nio wmenos valiosos sdo os ensinamentos do
festefado constitucionalivia Luis Roberio Barroso™

A presungio de  constitucionalidade  das  leis  encerra,
naturalmente, uma presuncio duris fanlum, que pode ser
infirmada pela  declaragiio em sentido conbiario do  drgdio
jurisdicional competente. O principio desempenha uma fungiio
pragmatica indispensdvel na manulengiio da imperatividade das
normas juridicas c, por via de conseqiiéneia, na harmonia do
sistema. O descumprimento ou ndo-aplicacio da leci, sob o
fundamento de inconstitucionatidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo 6rgiio competente, sujeita a vontade
insubmissa as sancdes prescritas pelo ordenamento. Antes da
decisio judicial, quem subtrair-se i kei o fard por sua conta ¢
risco. {2rifo nosso)
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A snew sendin, ¢ imperioso reconhecer gue, no Direito brasifeiro,
o controle de comstitucionalidade das Teis em vigor & atribuicao
exclusiva do Poder Judicidrio Com isso, ndo sendo declarada a
inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, seja com efeilos erea
amnes no controle concentrado de constitucionalidade, seja com
efeito inter partes no coutrole difisso, a lei goza de presungao de
constitucionalidade, ¢, por consesuinte, é valida ¢ tewm aplicagdo
cogente ¢ todo o lepritdrio nacional

A declaracdo incidental de inconstitucionafidade de lei & aio de
tumanfia gravidade, que, desde o Constitnicdo Iederal de 1934,
ha exigéneia expiessa de reserva de plendrio para que oy
ribunais excrcam o controle difise de constitucionalidade. Por
ayva regra, suscitado o mcidente de inconstitucionalidade por
um dos membroys do teibunal, suspende-se o Julgamento do
PHOCESSO € remele-se a Guesido incidenial para o pleno ou orgio
gue o represente A inconstitucionalidede  somente  serid
declarada por volo da medoria  absoluta doy membros do
tribunal (ot 97 da Segdo I do Capitulo 1 - Do Poder
Judiciario - do Titwdo 1V - Das Oreanizagées doy Poderes du
CH/SE) Lissa exigéneia velo para wniforiizar o inferpretacdo
constitucional  no dmibito  de  cada  wibunal L0 como se
piocessaria o incidente de inconstitucionafidade no processo
administrativo, j& que,  diferenteiente do  gque  ocorre  nos
itibunais do Judiciario, nos administrativos ndo fid a previsio
puara tal Alids, ndo poderia mesimo haver, pois. conforme jd
fartomenie demonstrado, oredo nenkum da administracdo tem
poderes para exereer o controle difisso de constitucionalidade

Ora, se para oy {(ribunals do Judicidrio é exivida « reserva de
plenario, como entdo, queter que oy orgdos judicanies da
administragdo, por sudas amas ou Cdmaras, possam exercer o
controle de constitucionalidade Se assim fosse possivel, a esfera
administrativa estaria tnvestida de mais poder do que o proprio
Judicidrio. 7 o que dizer, entdo, da impossibilidade de a Fazenda
Nacional recorver ao Suprewmo Tribunal Federal quando a
instdncia administraliva julear deferminada lei ineonstitucional,
o que ndo ocorve quando o controle é feity no Judicidrio

Veja-se ao absurdo a que chegariamos. se deierminada lei fosse
declarada inconstitucional em controle difuso, a questao, se as
partes forem diligentes, fvia ser decidida, em Gltima instdneia,
pelo ST Agora reparem, se a incomsiitucionalidade  fosse
apontada na esfera administrativa, o guestdo sequer chegaria u
ser diseutida no Judicidrio, que dird no Supremo Tribunal
Federal Com isso, a decisdo administrariva teriq mais forca do
gue a de todas os ouiros oredos do Poder Judicidrio, ¢ excegdo
do  Supremio  Lm owtras  paleveas,  em matéria de
inconstitucionalidade, « Camara Superior de Recursos Iisceis
estaria algoda no mesmo patamar do STE, pois da decisde que
declarasse algumea el inconstitucional, assim como ocorre no
STE, wio caberia qualquer recurso

De tudo o que foi dito. resta conchiiy que fulece aos drados
judicantes  da  Adwministracdo  competéncia  para  afostar o
aplicagdo de lei ainda vigente Missdo atribuida exclusivamente
ae Poder Judiciario
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Alias, ha disposicdo legal oxpressa no sentido de vedar esie
colegindo  afosiar  aplicagdo  de  lei  por  vicio  de
inconstitucionalidade, salvo as excegdes nele previstas, o que
nio ¢ o caso dos autos. Vide art 26-A do Decreto n®
70.235/1972, com «a redacdo dada pelo wt 25 da feion®
941722009 A norma inserta nesse disposiiivo do Processo
Administrativo Fiscal foi reproduzida no art 62 do atual
Fegimento inierno do CARF.

Demais disso, cabe ressaliar que sobve essa maléria os antizos
1% 2% e 3" Conselhos de Contribuintes  sumularam o
entendimenio de falecer competéncic aos Grgdos administrativos
afastar a aplicagdo de lei por vicio de inconstitucionalidade

Por outro lado, ndo me parcee ruzoavel o entendimento de parie
da doutying de que essa lei complementar nio e aplicavia ao
caso em discussdo, pois a normatizacdo da repeticdo de indéhito
¢ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no arl. 168, ¢ o
caso dos autos estd amparado, justamenie, nesse dispositivo, o
qual recebeu a interpreiacao auténtica irazida pelo aré 3° da Lei
complementar n° 11872005

Aligs, ha disposieio legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afastar  aplicagdo  de [ por  vicio  de
inconstitucionalidade, salvo as excegdes nele previstas, o que
nao ¢ o caso dos autos  Vide art 206-A4 do Decreto n”
70235/1972, com a redacdo dada pelo art 25 da Lei n”
HLO4L2000 A morme Dnserta nesse dispositivo do Processo
Administrativo Fiscal (ol reproduzida no ari 62 do atal
regimento inlerno do CARF

Demais disso, cabe ressaliar que sobre essa matévia os aniigos
1% 27 ¢ 37 Conselhos  de  Contribuinies  sunutaiam o
entendimento de falecer competéncia aos orgdos administralivos
afastar a aplicacao de lei por vicio de inconstitucionadidade

Por outro lado, ndo me parcce razodvel o entendimento de parte
da doutrina de que essa lei complementar nio se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a normatizagdo da repetiedo de indébito
¢ ioda dada pelo CUN, mais especificamente, no art 168, ¢ 0
caso dos autos estd amperado, justemente, nesse dispositive, o
qual recebew a interpretacdo auiénlica trazida pelo art. 3° da Lei
Complementar n® 118/2005

Ultrapassada a quesido da inconstitucionalidade do ari 4° da
Lei Complemeniar n” HE2005, passa-se ¢ andlise do fermo
inicial da prescricdo do direito de « reclamante vepetiv o
indébito objeto desies autos

O direito a repeiicdo de indcbito é assegurado aos contribuintes é
no art. 165'do Codico Tributdrio Nacional - CTN  Todavia,

T AR 165 O sujeito passivo tem dircito, independentenenie de prévio protesto, & restituicio (ofal ou parcial do triboto, seja
qual for a modalidade do scu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casoss 1 - cobranca ou
pagamen(o espontiineo de tributo indevido ou mator que o devido em Lace da legislagio tributaria aplicavel, ou da naluveza ou
circunstineias materiais do fato gerador efelivamente ocorrido;



como lodo ¢ qualquer direito, esse famben fem PFCZO P ser
exercide,

A Carta Politica da Repiblica. de 1988, evigin lei complementar
para estubelecer normas gerais de prescricdo ¢ decadéncia
tributdrios, conforme se vé dea alinea b7 do inciso HT do art

146

Art. 146 Cabe & let complementar:

I -
- estabelecer normas gerais am matéia de legislacdo
tributaria, cspecialmente sobre:

a)

by obiigacio, langamento, crédito. presericio e decadéneia
lribwténios;

A el com o status exigido pela Constituicio para fixar as
hipiteses de prescerigio e decadéncia iributiria, ques para
4 cobranca do débito quer para a devoluciio do indébito,
como ¢ de todos sabido, ¢ a Lei n* 5 172/1966. alcada a
categorid de Codigo Tributdrio Nacional, recepeionada pela
Conmstituicao como lei complementar,

Para o caso aqui em debale interessa, apenas, essa Gllina
hipotese, a qual é tratada no art 168 do Codiso, quie estabelece
o prazo de 05 anos para a repeticdo, contados da seguinle
Jorma

{ - da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipotesey

a) de cobranga ou pugamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tibuidiia aplicdvel, ou
da natureza ou  circunsicneias  materiais  do fato gerador
efetivamente ocosvido,

D) de crio na edificagdo do swieito passivo, na deter minagdo da
aliquota aplicavel, no cddeulo do moniante do débito ou na
claboracdo ou conferéncia de qualguer documento relative ao
pagamciio;

11 - da data em que se tomar definitiva a decisio administrative
ou pussar em julgado a decisio judicial que tenha reformado,
anilado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdria nas
hipdteses

a) de reforma. anulagdo, revogugdo ou rescisdo de decisiio
condendaioria

A exegese desse arligo nide deixa mareem a dimida de que o
prazo prescricional pard repeticdo de indébito ¢ de 03 anos A
celewma  que  se  imstawrou  na doutiing, ¢ lambém na
jurisprudencia gira em torno do termo inicial du contagem do
prazo. O art. 168 fiva duas datas distintas, come ndo poderia

CA 168 O direito de pleiiean a restituicio extingue-se com o decorso do prreo de 5 (cineo) anos, contados: | - e hipdtescs
dos incisos [ e 11 do witigo 163, da data da extingiio do crédito tributirio
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deixar de ser, para hipdteses também distintas A primeira - data
du extingdo do crédito tributdrio - aplica-se aos casos previstos
nos incisos fe Il do art 165 do CIN, ¢ a segunda - daia em que
se lornar definitiva a decisdo administrativa ou judicial on
passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
annlado, revogado  ou rescindido  a  decisdo  condenatoria,
destina-se, exclusivamente, as hipiteses enumeradas no inciso I
do mencionado art. 165,

A exegese, como todos sabem, & a arte de se extraiv da novime o
seit conteudo por meio das (enicas de interpretacdo  Todavia,
nao pode iv além disso, ou seja, nio pode extrair aguilo que nio
estad i norma. O exegeta ndo pode criar, ado pode inventar, tem
que se aier ao comando normaiivo, sob pena de transformar-se
em fegislador positivo, usurpando compeiéncia que nio the foi

dada.

Iim outro piro, a fei complementar fivou, mumerns clausus, os
everios que servem como daia do termo de inicio da coniagem
do prazo prescricional de repetioido de indébito - a exiingdo do
crédito iributario que se prefende repeiir, ¢ da data em que se
Lornay definitiva_a decisdo administrativa_ou passai em juleado
a decisdo_judicial que tenha reformado, anulado, 1evogado ou
rescindido a decisdo condenatoria — afora essas duas hipoteses,
neshum ouivo dispositivo legal versa sobre o termo inicial do
prescricdo para reperir o indébiio

Assim, toda « engenharia juridica e criativa wtilizada para dav
susteniacdo a outros marcos temporais da contagem desse prazo
nao ¢ncontra respaldo no arcabowgo juridico nacional Alids, &
de se ressaltay que essas teses que criaram termos de inicio
alternativos ao dado pelo CTN, ndo sé carecem de amparo lesal,
como afrontan o ordenamento juridico, in casu, a propria
Constituicdo, art. 146, I, b7, ¢ o Codigo Tribuicario Nacional
que detém o staius novmative exigido na Carta Cidadd pava
disciplinar essa matéria Nesse ponio, transcrevo excerto do voto
do Consetheivo Luis Marcelo Guerra de Castro’

Nessa linha, penso, portanto, que a incxisténeia de Lei em

scnlido  formal  ou material  que  apdie  a  Jurisprudéncia

administrativa da qual ora sc diverge, faz com que @ mesma cnire

em conflito com o prineipio da tegalidade, insculpido no art. 37

da Constituicio Federal de 19885 na medida em que, uma vez

afastada a regra juridica formalimente vigente, simplesmente nfo

existe outra de 1gual conerclude para ser aplicada. /\ )
974

Nessc ponto, ndo custa relembrar que, sob o ponto de visla da
atuacio da Administragio Pdblica, onde incgavelmente c¢sid
mnserida este Colegiado, dito principio assume feigdes diversas da

v
N g | Bl U )() - e 4'//
wevista no art. 32, 11 da CF de 1988%, denominado Aulonomia da
o

! julgamento do recurso voluntirio n® 133 010, na Terceira Camara do do Tetceiro Conselho de Contribuintes.

TEArL 37 A admindstragiio piblica direta ¢ indirela de qualquer dos Poderes da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ cficiéncia . 7

9. Lo S ‘ . : . - . .
" SIE - ninguém seri obrigadn a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendio em virlnde de Tei)”
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Vontade. Diterentemente deste 0lmo, & Administragiio Publica
50 ¢ permitido {azer aquilo que a lei (regra poidica) preve.

Sobre esse aspecto, pego licenga para azer a licio de 1) Gomes
Canotitho™, que assim esquadrinha os dilerentes dngulos de
atuagio do principio em discussiio:

YO principio da legalidade  postula dois  principios
fundamentais: o principio da supremacia ou prevaléncia da ler
(Vorvang des Gesetzes) ¢ o principio da veseiva de lei (Vorbehalt
des Geselzes). [5stes principios permanccem vilidos, pois num
Estado democratico-constitucional a lei partamentar ¢, ainda, a
evpressdo privilegioda do principio democrdtico (dal o sua
supremacia) ¢ o instramento mals apropricdo ¢ seguro para
definiv s regimes de ceifas maiérias, sobretudo dos direitos
fundamentais ¢ da vertebragio democrdatica do Estado (dai
reserve de i) De wma forma gendrica, o principio da
supremacia da lei ¢ o principio da reserva de lei apontam para
a vincrlagdo juridico-constitucional do poder executivo (¢fr .
imfra foates de diveito e estrutin as normativas}” (eiifei)

Ou sefa, como ¢ cedico, o principio du legalidade ¢ o alicerce do
Estado de Dircilo ¢, nessa condiciio, inadia scus efeitos sobre os
demais valores defendidos no plano constitucional, imclusive
sobre a Seguranga Juridica, invocado como fundamento paia a
decisiio em debate

Nesse aspecto, recorro a ligio de Sacha Calmon Navarro -
membro de corrente doutrindria contidria aguela que inspirou a
prolagio dos votos vencedores - que, bascado na doutiina
alema, pontilica:.

“O conceito de seguranca juridica ¢ considerado conguista
especial do Lstado de Direito Sua fingdo & a de proteser o
individuo de  atos arbitrdvios do poder estaial, ja que ay
intervencies do Iistado nos direitos dos cidaddos podem ser
muito pesadus ¢, Ay vezes, injustas. No o enlanto, se  faiy
intervengdes 1&m base em lei ¢ visam o bem-estar piblico, serd
prectso decidiv-se pela avaliagdo conjunta do interesse coletivo
e do interesse do particular afetado para se aferir a juridicidade
(conformagio do direito) du medida estatal. [sse principio ¢
freqgiientemente denominado “principio da proporcionalidade”

(grifei)

Poder-se-ia entdo argumentar que a solugiio ola discutida seria
cintdo  resultado  do o sopesamento enlre  os principios
constitucionais aparcitlemente conflitanies, mediante o redugio
da “for¢a” do principio da legalidade.

Ocorre que essa solucio so seria possivel. penso, sc os prineipios
constitucionais  invocados  possuissem 0 mesmo  grau de
conerctude das normas cuja aplicagio tem sido afastada

1 . . - P L . . - . . o . - ~
be anolilho, Joaquim José Gomes [Yireito Constitircional ¢ Teoria da Constiluicdo Coimbig, Portugal, Almedina, 2000, 7*

Ldigio, p 256

WSTHIN Terstein, 4 Seguraiga Taridica na Orden: Legal da Repieblica Federal da Alemandia, apud Navarro, Sacha Calmon,
Reflexdes Sobre o Artigo 3% da Lel Complementar T8 Scguranga Juridica ¢ a Boa-I'¢ como Valores Constitucionais As Leis

Interpretativas

no Direito Fribnstinio Brasileiro Disponivel

butp:/fwww sacha ady br/adiin/arg publica/be7162 145 Tha (5A308a8e098 112185d pdt

i
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O seja, se os principios em conflito pudessem ser traduzidos em
regras juridicas, passivels de aplicagiio imediata, independente de
lei complemeniar ouw ordindria

Nesse ponto, ¢ importante reforcar que, malgrado scu poder, que
o torna aptos a, nas palavras do Paulo de Barnos Carvalho!'?,
informar e 1luminar a conpreensio de scgmentos normativos, 0s
principios invocados, a bem da verdade, ndo sio rearas juridicas,
conforme a que preeisa ligdo de Alexy, para quem os primeiros,
enquanto “mandatos de otimizacio™!?, assim se distinguem das
aliimas:

“II punto decisivo parva la distincion entre veglas v principios es
que los principios son normas que ordenan que algo sea
realizado  en la  mayor medida posible, dentro de  las
posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo tanio, los
principios  son mandatos  de  optmizacién,  que  estdn
caracterizados por el hecho de que pueden ser cmplidos en
diferente grado v que la medida debida de su cumplimicato no
solo depende de las posibilidades veales sino tambicn de las
juridicas. Rl dambito  de  las  posibilidades  juridicas  es
deteriminado por los principios y reglas opuestos. En cambio, las
regtias son normas gue solo pueden ser cumplidas o no. Siouna
regla es vdlida, entonces de hacerse exaciamente lo que ef exige,
nmioomds  nioomenos. Por lo lanto, las  reglas  contienen
determinaciones en el ambito de lo factica v juridicamente
posible. Esto significa gue la diferencia entre reglay v principios
os cualitafiva v no de grado Todu norma es o bien una resfa o
wA principio” (grifei)

Como esclarece loge Afonso da Silva't, apesar de sempre
vigentes,  as  normas  principioldgicas  constitucionais
normalmenic nio refinem todos os elementos necessarios para
sua incidéncia direta As vezes, falta-thes o que Alexy deliniu
como “possibilidade juridica™. Dal porque, desenvolveu o mestre
paulista a classica distingio entre normas de eficacia plena,
contida ¢ limitada;

“Quando essa regulamentugdo normativa é lal que se pode
saber, com precisdo, qual @ conduta positiva ou negativa a
seguir relalivamente qo interesse descrito na norma, ¢ possivel
afirmar-se que esta & completa e juridicamente dotada de plena
eficacia”

Ainda sob o prisma da coneretude, esclarecem Manwel Alienza e
o T 15
Juan Ruiz Manero™ que as regras:

) - . . . L Sy -
" Curso de divcito tribuidrio 3" cdigho, p.72

Y Teoria de fos Derechos Fundameniales, apud [nocéneio Miardires Coclho fnteipreiagdo Cosstineciondd Porto Alegre, 1997,
Sérgio Anlonio Fabris Editor, p 85

Y Aplicabilidade dus Normas Consiitucionais. 3" ed , Sdo Paulo, Malheiros, 1998, p. 99:

B Hicitos atipicos apud Decadéncia ¢ Prescrigdo do Diveito do Consvibuinie ¢ o 1O T8 Latre Regras ¢ Principios, in Temas
de Dircito Piblico  Esvidos em Homenagem ao Ministro José Augusto Deloado. Coordenagio Cristiano Carvalho ¢
Marcelo Magalhdes Peixoto Cuaritiba, 2005 Turud, pp 1492 178



“constituent concregoes relativas ds cireunsidncias genéricas
gue constituem suas condicoes de aplicacdo, devivaday  do
balango entre os principios relevantes e ditays circunsidnelas
Estus concregdes, constituidas  pelas regras, preferdem ser
concludentes ¢ excluir, como base para adolar wm curso de
acdo, o deliberugdo de seu destinatdrio sebre o balanco de
razGes aplicaveis ao caso fosta pretensdo, sem embargo, resulta
e ocasioes falide quando o resultado de aplicar o regra ¢
inaceitdvel a luz dos principios do sistemea que delerminam a
justificacdo ¢ o alcance da propria regra Iim lals casoy, a
pretensio concludente ¢ excludente das vegras fracassa ¢ o
oidenado ou permitido por elas alcanga sd wm valor primea facie
qiue se vé  finalmenie, wna  vez  convideradas  todas  as
circunstancias, afustado”

Assim sendo, wm principie constitucional que nflo reline os
clementos  condicionantes pata sua clicacia plena ndo pode
substituiv a regra juridica insculpida no CI'N, no maximo,
alastar sua aphcagio por meie dos adequados instrumenios de
controle da constitucionalidade, medida que foge i competéneia
deste colegtado

Ou seja, se elettvamente Tosse athstada a aplicaghio da nomza, o
resultado seria ignalmente a improcedéucia do pedido, pois essa
medida nfio farma swgic uma nova em oseu Jugar ¢, nessa
condli¢io, o tornaria carente de fundamento legal. Relembre-se, o
Decreto n® 20910, de 1932 ndo pode servir de basc para a
coneessae de restituicio Uibutdnia,

2. Interpretagiio Conforme a Constituigio

Doutrinadores de pese, comoe Paulo Bonavides!®, defendem a
mterpretagdo  confonme  a Constituiciio, como  método  de
harmonizacdo  da  norma  inflaconstitucional  aos  prineipios
conslitueionais, pretendendo, ae que parece, conferic o essa
téenica contornos de mera busca pelo verdadeiro sentido do texto
da norma nerarquicamente inferior & Constituicio

Ocorte que tal Imha, que, 2o que parcee, tem sido scguida
majoritariamente por este Colegiado, diverge daquela que tem
sido adotada pelo Suprenwo Tribunal Federal, que tirmou norte no
sentido de que a interpretagio conlorme a Constituicio, em
verdade,  corresponde 4 um  mélode de contfrole da
constitucionalidade, sentido tgualinenie atibuido por Celso
Ribeiro Bastos'” ¢ Jorge Miranda!®

lal convicglo ganha forga em Tungiio da leitwa do paderalo

urico, do art. 28, da Lei n® 9868, de 10 de noverrtbro de 1999,
que asstm diseipling os possiveis resultados da Agiio Declaratoria

' Curse de diveito constisucional, p 518

Y Hermencutica ¢ nterpretagio constitacional, spud Sérgio Augusto Zampal Pavani 4 Interpretacdoe Conforme ¢ Constitinicdo
¢ v Controle Difiso de Constitucionalidude [studos em Homenagem ao Ministro José Augnsio Delzado Coordenagio
Cristiano Carvalhio ¢ Marcelo Magalhiies Peixoto Curitiba, 2005 Jurad. pp 581 a 599

4 . — ; e P . -

¥ Manual de dircito constitucional, tomo 11, p 267 A Diterpretacdo Coiforme ¢ Constitiiidn ¢ o Controle Difirso de
Constitucionalidade studos e Homenagem an Mintstro Joxé Augpsio Deloady Coordenagio Coistiavo Carvalho ¢ Mareelo
Magalhdes Peixoto Curitiba, 2005 Turnd pp 581 a 599
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de  iInconstitucionalidade  ou  da  Acido Declaratéria  de
Constitacionalidadc.

Paragrafo unico A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interprefagdo conforme a
Constituicdo ¢ « declaracdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de texio, m eficdcia contra todos e efeito
vincilante e relagdo aos drgdos do Poder Judicidvio ¢ a
Administracdo Pablica federal, estadual ¢ municipal (grifei)

Nesse sentido, trago & colagiio manilestagio do Ministro Carlos
Ayres Brillo, em voto vista proferido em questio de ordem
suscitada nos autos da ADPT ne 54:

oy

38 L vemate, a interprelacdo conforme RAo se exprime nim
tipico exercicio de hermenéutica, pois o fpico exercicio de
hermendutica se dd & hum precedenie confexio de seren
aceilagdo da validade do disposiiive sobre gue recai Fla se
inscreve ¢ enfre o5 mecarismos  de  confrole e
constitucionalidade, como  exigéncia do swmo  principio  da
supremacia maierial da Constitnicdo Por isso que, ja no ciiado
segundo  momenio processual de sua aplicabilidade, ela ¢
mancjada como instrumento de sindicabilidade juridica do alo
publico de menor  escaldo  hierdrquico  Poi conseguinte,
mecanismo pelo qual se afere tanto a validade formal quanto
maierial de wm modelo juridico-positivo posto em colcjo com a
Magna Carte ™

Nesse diapasiio, penso que [(alta competéneia legal a este
Colegiade para, por meio da pré-falada (éenica, interlerir no
texto do Codigo Tributdrio como se encontra vigentc ou afastar a
sua aplicaglio a hipoteses que, sem a pretensa colisdo com oy
principios constitucionais invocados nos votos vencedores, se
subsumiriam per[citamente 20 sew lexio.

Alias, ainda que tivéssemos competéneia para tanto, a (éenica da
. ~ ~ - “ - R
interpretagio conforme, na ligio de 1J. Gomes Canotilho ™, ndo
admite alteragiio do texto normativo. Leciona o auior:

“odagui se conchii gue a interpretagdo conforme sé permite a
escolha entre dois ou mals sentidos possivels da lei mas minca a
revisdo de  sew  contendo A inlerpreiagdo  conforme  a
constituicdo fem, assim, os seus lmites na leira ¢ no clara
vontade do legisludor’, devendo ‘respeitar a economia da lei” e
nio podendo traduziv-se na ‘reconstru¢do’ de uma norma que
nio esteja devidamente explicita no texto” (orifei)

Nesse miesmo sentido, concluiu o Tribunal Pleno do STF, nos
autos da AT 3046/85D%,

T Inierpretagdo conforime a Constituico: (Cenica de controle
de constitucionalidade que encontra o linite de sua utilizagdo

POp. cit,p 126571266

“ Relator Min Sepulveda Pertence (vesp pelo ucdrdiio), 1DJ 28.05. 2004

CSRE-T3
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no raio das possibilidades hermenéuticas de extraiv do texto
wmna significacdo normativa harmonica com a Constituicdo.”

Importa ponderar, noutro giro, aque nem a interpretagio conforme
nem qualquer outro métode de controle da constitucionalidade
admite que o mtérprete move em relagiio ae texto da lei,
conforme deixon ¢laro o Pretério I'xeelso na decisio proferida
nos autos da Representagio ne 1.417-774

O principio  da o Interpretagdo  conforme o Constituicdo
(Verfassungskonforme duslegung) € principio que se situa no
dmbito do controle du constitucionalidade ¢ nio apenas simples
Fegra de interpretacdo

A aplicagdo desse principio sofre, pordm, restricOes, uma vez
que, ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei om lese, o
STE - em sua funcdo de Corte Constitucional - aiua como
legislador negativo, mas ndo fem o poder de agir como
legislador positivo para criar norma  juridica  diversa  du
instituidea pelo Poder Legislativo.

Porisso, se a inica interpretacdo possivel parva compadibdizar a
rorma conm ¢ Coustituicdo contraiiar o sendido megnivocn gque o
Poder Legistativo The preiendey dar, nio se pode aplicar o
principio da  interpretacdo  conforme @  Constituicdo  que
implicaria, em verdode, criaedo de notma juridica, o gue ¢
privativo do legislador positivo

()

- No cave, ndo se pode aplicar a interpretacao conforme d
Constiticdo por  ado se coadunar essa com o finalidade
iegiiivocamente colimada pelo legislador, expressa literalmente
a0 dispositivo em causa, ¢ que dele ressalta pelos elementos da
interpretagdo [ogica. ” (av grifos constan do original)

Nessa linha, importa relembrar, que, como ¢ cedigo, no Regime
Constitucional  vigente, o “remédio” contra a omissio do
legislador que ameace a clctividade dos direitos ¢ garantias, nio
¢ a criagiio ou alteragiio do texto legal, por qualquer dos meios de
controle da constitucienalidade, mas o Mandado de Injungiio, ex
vi do art. 5% caput, inciso VXXI ¢ §1° Nem @ Aciio de
Tnconstitucionalidade por Omissfio, definida o § 27 do art 103,
lem o eleito positivo ou inovador aplicado no voto do qual se
discorda.

Nae sc v¢, portanto, como, em sede de recurso voluntario,
conciliar a pretensio do interessado ¢ o aplicaciio da legislacio
CoMmo s¢ enconlra vigente

Todavia. deve-se reconhecer que, na jurisprudéncia dos antigos
conselhos de contribuinles, profiferaram-se leses ¢ mais toses
criaado varias oulras hipoteses de marco inicial da contagem

M Relator Min Morciza Alves, D115 04 (988

aa . . .. ~ . . . P
XX - conceder-se-a mandado de injungiio serupre que @ falta de norma regulamentadona tome inviavel o exercicio dos
direitos ¢ iberdades conslitucioums ¢ das prerrogativas inerentes @ nacionatidade, § soberania ¢ 4 ¢idadania;

& 1V - As normias detinidoras dos direitos ¢ garantias lundamentais € aplicagiio imediata
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desse prazo. Como exemplo, pode-se citar a data da publicagao
da resolugdo do Senado nos casos em que o indébito decorresse
de lei declorada inconstitucional em controle difiso pelo STF, «
data do dispositivo legal™, por meio do gual a administracio
teria reconhecido o direito de ndo mais se pagar o (ributo

tnconstitucional, a tese do 5 mais 5 ¢ pov ai vei

Entretanto, com o edicdo da Lei Complementar n® 118, de
09/02/2005, cijo artizo 3" deu inferpretacido auténlica ao ari.
168, inciso 1, do Cidigo Tributdrio Necional, estabelecendo que
@ extinglo do crédito wibutdrio ocorie, no caso de tributo sujeito
a lancamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de gue trata o ari 150, § 17 da Fei n? 5172719606, o
inico  enfendimento  possivel ¢ o wrazido ma wnovel e
conypenmentar

fisclareca-se, pov oportuno, que em se tratando de norma
expressamente  lnterprelativa,  deve  ser obrigatoriamente
aplicada aos casos nio definitivamente piloados, por forea do
disposto no art. 106, 1, do CTN

Alias, nao se pode olvidar que o enlendimento segundo o qual o
termo Ipicial da prescrigdo & a data deextingdo do crédiio
tributario pelo pagamento cra o adotado pelo ST antes de «
competéneia para apreciar este fipo de maiéria passar para o
STT dqui sobreleva citar as paluvias do Minisiro Maveo Aurélio
de Mello proferida na votagdo do RE acima transcrito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURFIIO - Presidente, diria
mesmo que i Peometra Turma do Superior Tribunal de Justica o
surpresada com os embargos declaratdrios e a veiculagio da
matéria, isso porque o caso ndo ¢ simplesmente de aplicagio da
let no tempa, mas, sim, de alastamento perempldrio de preceito
que revelon, ou melhos, explicitou mais ainda, sc & que era
preciso, o prineipio scpundo o qual a prescrigdio tem como ierno
iniclal a data do naseimento da acfio. 1D se alastou a Lei
Complementar n® 1182005, mais precisamente o artigo
esclarceedor, artigo 4°, no que remetew ao artigo 106, inciso 1, do
Codigo Tributdrio Nacional, que versa, justamente, a aplicacio
da lei a alo ou fato pretérito, em qualquer hipdtese, quando seja
expressamente - para mu, cla [ol simplesmente interpretativa -
mnterpreativa, excluida a aplicagio de penalidade no caso dc
infraciio.

Aqui estamos dianie daquela situagiio concreta em que se dobrou
o prazo alusivo a prescricdo medianlc uma  interpretacio
inteligente, sem divida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
nio se¢ coaduna com o que se contém no Codigo Tributério

Nacional /
v

Pacificou-se, noutro giro, o entendimenio de que, independentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicagio da i que
dispense os agentcs puablicos de adotar providéncias tendentes & cobranca dos  tributos  declarados
inconstitucionais

]
wh



Acompanho, integralmente, o relator no voto profertdo, en
stluagdo que viria a ser apanhada pelo nosso verbete

Lm ouiro giro, embora ndo concorde com a tese doy 5 405
adviady pelo Superior Tribunal de Jusiica, por entender gue
homologagcdo tem efeitoy decloratdrios. e, portanio, seus efeilos
retroagein « data do pagamento,deve-se recorhecer que tal tese
e sua Idgica. posto que, assime como o CTN, o terme inicial é
data da extingdo do crédito tributario A divergéneia reside na
tnter prefagae de quando se dei eysa extingdo. Aqui, ao conlidrio
das demuis teses adotadas para vefidar o disposto no art. 168 do
CIN, pavte deste dispositive e, como dito linhas  acima,
interprefa-o de formma a fixar guando se dew o evento da extingio
do aedite fributdrio. Ndo  se  invenion noda, apenas  se
interpretor a lei Inierpretacdo  esta. a  mett senliv. ndo
escorreita, ja que diferenciada da que foi dada pelo legislador
Do qualquer sorte. na imerpretucdo do SUJ contimi valendo o
marco estabelecida no CTN, o que varia & o momento em que ele
se dew, ja nas leses oitras, aqui combatida, o interprere buscou
outre farmo de Inicio, sem gualquer periinéncia com o
estabelecido em lef

Gize-se que nenfim tribunal patrio abriga hoje em dia gualguer
dessas teses inovadoray adotadus nos antizos Convelhos de
Contrilbuinies, ja que o ST3 a partie de novembro de 2003,
espancett qualgier fese que ido Hvesse como marce lemporal da
presericio a daia da extingago do crédito tributario, ¢ conyolidon
a posicdo de que a decretagdo da inconstitucionalidede pelo STV
ou a edicdo de resolugdo do Senado néo exercem qualquer
influéncia sobre a contugem do prazo de prescrigdo Fepamos

TR Fsp na 435 835/ 5C SC 7

CONSIITUCIONAL.  TRIBUTARIO.  EMBARGOS DI
DIVERGENCTIA. CONI RIBUICAO PREVIDINCIARIA LEL
N 7RIS, COMPENSACAO. PRESCRICAO
DECADENCIA. TTERMO INLCIAL DO PRAZO.
PRECEDENTES

1 Fstéd unitorme na la Scedo do STT que, no caso de langamenio
tributario por homologagiio ¢ havendo siléneio do Fisco, o prazo
decadencial sd se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da
ocorrénela do fato gerador, acrescidos de mais um qliingiicnio, a
partic da homologagiio tacita do langamento Lstando o tributo
em tela sujeito o langamento por homologaciio, aplican-se a
decadéncia ¢ a prescrigdo nos moldes acima delincados.

2 Njo hd que se [alar em praze presciicional a conlar da
declaraciio de inconstitucionalidade pelo S11¢ ou da Resolugio
do Senado. A pretensiio for formulada no prazo concebido pela
Jurisprudéneia desta Casa lulgadota como admissivel, visto que a
agilo ndo estd alcangada pela preserigio, nem o direito pela
decadéneia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos molde
sem que pacificado pelo ST, id est, a corrente dos ¢inco niats
¢ineo

25

AgRg no Rlisp 852086/ R17:

* Relator (para ¢ acordiie): Ministro Tos¢ Deleado, julgado em 24/03/2004, publicado no D] de 04/06/2007:
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CONTRIBUICAO  SOCIAL.  ADMINISTRADORES 1t
AUTONOMOS. REPELICAOQ DE INDEBINO. TRIBUTO
SUTEITO A LANCAMIINIO  POR  HOMOLOGACAQ.
PRESCRICAO. PRAZO.

I - Nos tributos sujeitos a langamento por homologagio, o prazo
presericional para se pleitear a compensagio ou a restituicio do
c1édito tributario somente se opera quanda decorridos cinco anos
da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos,
contadas a partiv da homologacio tacita, em nada influenciando o
termo imicral da presericiio, a declaracio de inconstitucionalidade
da exagio, pelo S1F, scja em controle difuse ou concentrado,
conforme resteu decidido no  julgamento  dos EREsp o°
435 835/SC, Rei. p/ acdrdio Min JOSE DIETGADO, Julgado em

24/03/2004
REsp 841652/ PR
TRIBUTARIO b PROCESSUAL CIVIT,

COFINS PRESCRICAQ.  SOCIEDADIE  CIVIL ISTNCAO
ACORDAQ VERGASTADO ENFOQUL EMINENTEMENTE
CONSITTUCIONAL COMPETENCIA DO STL.

Nos tributos langados por homologagio, o prazo paia a
propositina da agio de repeticiio de indébito sc1a de dez anos a
contar do [ato gerador, s¢ a homologacio for técila (lese dos
"cinco mais cinco'), ¢ de ¢inco anos 4 contar da homologagio, s¢
expressa. Precedentes

O “Tribunal a quo ncgou a prefensio recursal sob enfoque
emmentemente eonstitucional, cujo reexame ¢ da compeiéneia
exclusiva do ST

Reeurso especial conhecido em parte ¢ improvido.

De outro modo nio poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de
prescricao da data da extingdo do crédito tributdrio para
qualgucr outra deia, estar-se-ia criando diveito novo, totalmente
incompativel com o CTN, e tamhém, com o ari (46 da
Constituicdo da Repiblica. Impdc-se ressalir que o interprete
nao pode dar @ norma wm aleance maior do que o ela o
legistador ndo dew, sob pena de se transformar o ato de
interpretar em ato de legislar - Aguele, da al¢ada do aplicador du
lei, esse, com exchsividade, da do leeislador

Sobre a tese do termo de inicio ser deslocado da extingdo do
crédito tribulario, para a data da publicagdo da resolucdo do
Senado  que  retirou do mundo  juridico a lei declarada
inconstitucional pelo STE, deve-se esclarecer que ele encontra-
se totalmente  desvineulada  da  juvisprudéncia  de  nossos
tribunais, benr como da boa doutring, como se pode ver a segur.

. . T ey . .
Reging Mavia Macedo Nery Ferrart™', apolada na doutrinag de
) . L 28 . ~
Oswaldo Aranha Bandeira de Melo™, leciona que a Resolugdo

* Relator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/03/2007, publicado no DJ de 29.05 2007
** Relator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no DI de 29.05.2007
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Senatorial que da cfeitos erva ommes o decisdo do STF gue
declara a inconstitucionalidade de lei teria eféito constitiiivo e,
nessa condigdo, somenle apds a publicacdo surtiria efeilos para
as partes que ndo ttegraram o litisio

O Consclheire Luis Mareelo, no aludido voto proferido na
Terceira Camara do Terceiro Conselho. aduz gue um dos cfeitos
que pode ser afastado de plano ¢ o da imprescritibdidade,
caracteristica propria da AN ¢ das demals acées de cunho
declaratirio

Todavia, depois dua suspensiio efetuada pelo Senado, perde a lel
ou ato nornulive st eficicia; perde sua executoriedade, vale
dizer, a sua revogagdo, ¢. a pativ daf, nio mais pode ser
considerada em vigon

Ora, parcee-nos claro, dentro de tal colocagiio de idéias, que sG a
partir dessa suspensio ¢ que a lel perde a eficacia, o que nos leva
a admitir scu cardter constitutivo. A lel aid tal momento existiu ¢,
pottanto, obrigou, crtou dircitos, deveres, com toda sua carea de
obrigatotiedade, ¢ s0 a partir do ato do Scnado ¢ que ela vai
passar a ndo obrigar mais, ja que, enquanto tal providéneia nio sc
coneretizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, alterar scu entendimento, condorme manifestaciico dos
proprios ministros do Suptermo, em voto proferido na decisiio do
Mandado de Scguranca 16 512, de maio de 1966

Assim sendo, niio estiio com a razfo aqueles que consideram ter
cleite retroativo a suspensao pelo Senado, pois, se nfio podemos
negar o catater normativo de tal ato, o mesimo, ¢mbora nio se
confunda com a revogagio, opera como ela, & que 1etita, por
disposicdo constitucional, a cticicia da lei ou ato normative tido
por iconstitucional pelo Supremo Tribunal Fedeal,

. . ey 29 . .

José Afonso da Silva™,  apoiodo  em doutrinadores  da
envergadura  de  Pontes de Miranda,  Alfredo Buzaid e
Themistocles Brandio Cavaleanti, esclarece que.

O problema deve sor decidido, pois. considarando-se  dois
aspectos. No que tange ao caso concreto, a declaragfio sutte
efeitos ex tune, isto ¢, fulmina a relagiio juridica [undada na lei
inconstitucional desde o sen nascimento No entanto, a lei
continua ¢licaz e aplicdvel, até¢ que o Senado suspenda sua
exeeutoriedade; cssa rmanifestaciio do Senado, que nfio revoga
nem anula a lel, mas simplesmente lhe retira a eficicia, 86 tem
efeitos, dai por diante, ¢x nune Pois, até entio, a loi existiu Se
eadstiu, foi aplicada, revelou eficacia, produzin validamente scus
efeitos.

g oy e - 30 X
O Ministio Teori Albino Zavascki™, em obra dedicada ao tema,
citado no voto do Conselheiro Luis Maicelo, estabelece limites

T Eeitos da Declaracio de Inconstingionalidade Sho Paulo, Revista dos | vihunais, 2004, 5% ed | p 205

A Teoria das Constituicdes Rividas, apud Afeitos da Declaragio de Inconstitcionatidade. S50 Pavlo, Revista dos Tribunais,
2004, 5% ed

2 Curso de Direito Constitucional Positive Sio Paulo Matheiros, 1994, 100 ed , p 57

W Eficdcia day Setengays na hoisdicio Constitucional S0 Paule Revisla dos Tribunais, 2001,
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femporais para o poder vinculative advindo da Resolugdo
Senatovial, a saber

Em qualquer caso, o cleito vinculante da  declaragio dc
inconstitucionalidade ¢, sob o aspeclo temporal, logicamente
posterior ao ¢lcito da inconstitucionalidade em si: csta ¢ ex tunc,
desde a edigiio da norma; aquele 36 é vinculanic a partir do ato
do qual decorre, que ¢ superveniente 4 norma inconstitucional
[Lssa linha de cntendimento norteou o acordido do Supremo
Tribunal Federal no Recurso em Mandado de Seguranca 17.976,
Relator Min. Amaral Santos (ulgamento de 13.09.68), cm cujo
volo esld dito que 'a suspensio da vigéneia da fei por
inconstitucionalidade torna sem efeito os alos praticados soby o
mmpério da ler meonstitucional . Contudo, a nulidade da decisiio
transttada em julgado s6 pode ser declarada por via de aglo
rescisoria’. Bselareceu o Min, Floy da Rocha, na oportunidade,
que 'a suspensio da exceucio da lei, pelo Senado, tem cfeito ex
nune']

S - . o s
A gurisprudéncia do Superior Tribunal de Jusiica
ferdt, firmon-se Ho seguinte sentido:

Rlsp u® 5d7 744/MG

, Sobre o

Como a ADIN ¢ imprescritivel, todas as agdes que tiverem por
objeto  direitos  subjetivos  decorrentes de lei cuja
conshitucionalidade ainda ndo foi apreciada, ficariam sujcilas a
rcabertura do prazo de prescri¢iio, por tempo indefinido. Assim,
disscminaria-se a imprescritibilidade no dircito, tornando os
direitos subjetivos mnstaveis até que a constitucionalidade da lei
scja objeto de controle pelo S1F Ocorre que, sc a decadéneia ¢ a
prescrigio perdesseny o scu cleifo operante diante do controle
dircto de constitucionalidade, entdo todos os dircitos subjetivos
tornar-se-iam tnprescritiveis.

A decadéneia ¢ a preseri¢dio rompem o processo de positivagio
do direito, determinando a imutabilidade dos dircitos
subjetivos protegidos pelos sens efeitos, cstabilizando as
relagées juridieas, independentemente de ultcrior controle de
constitucionalidade da lei. (grifci)

() acordio et ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributaria serve de fundamento para configurar juridicamente o
coneeilo de pagamoenio indevido, proporcionando a repeticio do
débito do Visco somenle se pleiteada tempestivamente em face
dos prazos de decadéneia ¢ prescri¢io: a decisiio em controle
diteto ndo tem o cfeito de eabrir os prazos de decadéncia ¢ ‘
preserigiio. Descabe, portanto, justificar que, com o triinsito cm i /
At

Julgadoe do acordio do STF, a reabertura do prazo de preserigio
se dd e razio do principio da actio nala. T'rata-se de petigio de

p 81-F01
U jursprudéneda trazida & colagio no volo proferido pelo Conselbeiro Luis Matcelo Guerra de Castro, no voto
profetido ne julgamento do Recurso Voluntario n° 133010, da Terceira Camara do Terceiro Conscllio de
Contribuinles.

2 publicado no D) de 09/12/2003, Relator: Ministro Luiz Fux



priucipio: signilica sobrepor como premissa a conclusiio que
s¢ pretende. O acdrdao em ADIN nfo faz swrgir novo direito
de agiio ainda nio desconstituido pela agiio do tempo no
dircito. Respeitados os limites do controle da constitucionalidade
¢ da mmprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescrigio do
dircito do contribuinte ao débito do Iigsco permanceem regulados
pelas trds regras que construimos a partiv dos dispositivos do
CLIN. (grifei)

O Ministro fvori Albino Zavascki, cm declaracio de voio
¢
proferida noy autos ERESp n° 423 994/MGY, cntenden que

Em suma, ndo hd como  afiwimaw que o declaragiio de
meonstitucionalidade,  noludanmente  quando  formulada om
controle difiso, imporic, no planoe da norma, qualquer cloilo
extiniivo ou modificativo. A nouma pernancee nula,  como
sempre {ot também nenhum cleito dessa espéeie ocotre no
plano das relagdes juridicas individuais (salvo, evidentemente, a
que envolve as patles direlamente vinenladas a aciio individual
proposta) Mus, NES0 havendo sentenga de
inconstitucionalidade proferida em aciio de controle concentrado,
as elagoes juridicas ndividuais formadas inconstitucionalmente
{coino, v. g, o pagamento de wn tributo inconstitucional), nio
sdo dirclamente atingidas pela declaracio ¢ mwito menos
desleilas de modo automitico.

A sew turno, o Ministro Gilmar Ferveira Mendes™, sobire os
efcitos  desconstitutivos  da  sentenga proferida em sede  de
controle da constitucionalidade, pondera.

Nio se estéd a negar cwdter de principio constitucional ao
principio da nulidade da lei inconstitucional . Fntende-se, porém,
que lal principio ndo poderd ser aplicado nos casos em que se
revelar abselutamente inidémeo para a tinalidade  perscguida
{casos de onussiio; oxclusio de beneficio meompativel com o
principio da igualdadce), bem como nas hipdteses om que a sua
aplicagio pudesse trazer danos para o proprio sistema juridico
constitucional {grave ameaga d seguranga juridica).

)

Acentue-se, desde logo, que, no dircito brasilciro, jumais sc
acciton @ 1déia de que a nulidade da lei importaria na eventual
nulidade de todos os atos que com basce nela viessem a se
praticados. mboa a ordem juridica brasileita ndo disponha de
preceilos  semelhantes aos constantes do § 79 da Lei do
Bundesver fassungsgericht que prescreve o intangibilidade dos
atos ndo mais suscetivels de nmpugnagio, niie se deve supor que
a declaragio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados com fundamento na lei inconséitucional.

Enbora o nosso ordenamento nio conlenha regra expiessa sobie
o assunto ¢ se aceite, genericamente, aidéia de que o ato fundado
e lei meonstiluctonal esta civado, igualmente, de iliccidade
concede-se protegiio ao ato singular, en homenagem ao prineipio
da seguranca jutidica, procedendo-se a diferenciacio entre o

Fpublicrdo no 7 de 050472004

N R isdicéo Convittucional Brasilin. Forense 2005, 5 edigio, pp 333 ¢ 334,
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efeito da decisiio no plane normative (Normebene) ¢ ne plano do
ato singular (Kinzclakicbene}) mediante a utilizagio das
chama das formulas de preclusiio.

De  qualguer sotte, os atos praticades com base na lei
inconstitucional que nido mais se afigurem suscctiveis de
revisio  miio  sdo  afctados  pela declaragio  de
mconstitucionalidade. (os grifos nfo constam do orviginal)

S . : : cyp 35
Nesse mesmo senlido & a doutsing de JJ Canotilho

Pode também enlender-se que os limiles a rotroactividade sc
encomfram  na  definitiva  consolidagiio  de  situagdes, aclos,
relaghes, negdcios a que se referia a norma  declatada
mconstitucional. Se as questdes de faclo ou de direito regulados
peta  vorma  julgada  inconstitucional  se  cncontram
definilivamente  encerradas porque sobre  elas cidiu caso
Julgado judicial, porque se perdeu um dircito por prescrigio ou
caducidade, porque o acto sc¢ ftornou inimpugndvel, porque a
relagdo se extinguiu com o cumprimento da obrigagiio, entio a
dedugdo de inconstitucionalidade, com a conseqiienlc nulidade
ipso jure, nfio perturba, através da sua cficdcia retroactiva, esta
vista gama de situacdes o relagdes consolidadas.

Como bem asseveron o Conselheivo Luls Marcelo, no voto j
cifaclo linhas acima

(..) um cxemplo claro da aplicaciio das chamadas sormas de
picelusio pode ser extraido da decisio proferida nos autos do
Resp n® 686.058% - MG, em que se disculia o cabimento de agio
rescisoria em face da decretaciio da inconstitucionalidade de lei
que fundamentou a sentenga:

PROCESSUAI, CIVIL. RECURSO [ESPECIAL. LFICACIA
TEMPORAL DA COISA JULGADA DESCONSTITUICAO
DOS LEEITOS PRETTRITOS DE SENTENCA TRANSTTADA
EM JULGADO, TENDO M VISIA A POSTERIOR
DECLARACAO PILO STE, EM CONTROLE DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEIF M QUE SE FUNDA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAO  RESCISORIA.
SUSPENSAO DA EXECUCAO DAS NORMAS PLLO
SENADO FEDERAL. MODIFICACAO NO ESFADO DI
DIREITO QUE FAZ CISSAR, DESDE A EDICAO DA
RESOLUCAO, AUTOMATICAMENTE, A FORCA
VINCULANTE DO PROVIMENTO JURISDICTONAL.

()

4 Em nosso sistema, as decisdes tomadas em controle difuso de q /
constitucionalidade, ainda que pelo STF, limitam sua forga E

vinculante as partes envolvidas no litigio. Néo afetam, por isso, / !
de forma automatica, como decorréneia de sua simples prolagiio,

¥ Canotilho, losé Toaquim Gomes Direno Constitucional, apud Jurisdipdo Constitucional Brasilia Forense 2005, 5* edicio,
'y
p 388

* Relalor desiznado: Ministro | cori Albing Zavascki, julzado em 19/10/2006, publicado no DI de 16/1172006
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evenludis sentengas transitadas e julgade em sentido contritio,
para cuja desconstifuicdo ¢ mdispensavel o ajuizamento de aglio
reseisora

5. A edigdo de Resolugiio do Senado Federal suspendendo a
exceugdo das normas  declmadas  inconstitucionais, contudo,
confere i decisfio in concreto efeitos eroa omnes, universalizando
o reconhecimento estatal da inconstitucionalidade do precetto
normativo, ¢ acarretando, a partir de seu advento, mudanca no
estado de direito capaz de sustar a eficdcia vineulante da coisa

qulgada, submetida, nas 1elaces juridicas de tiato succssivo, a

clausula rebus sic stantibus

6 No caso concrelo, tem-se agiio ordinana por meio da qual sc
busca desconstituir o8 eleitos pretéritos da aplicacio do art 39,1,
da Ler 778789, cmanados de sentenga transitada em julgado,
invocando a posterior declaragio de sua inconstitucionalidade
pclo ST em controle difuso Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositira da acfio rescisoria, tal intento é
inviavel (grifed)

Conclui o ifustre Conselheiro.

(..) ainda que se discutam os efeitos da deckuacio de
inconstitucionalidade, tornou-se pacifico na jurispidéneia da
Corte Constitucional, que a reclamada nulidade s6 atinge o ato
que ainda encontra condighes de ser revislo, 0 que nio ocorre,
v.g. com aquele atingide pela preserigio Como prova de tuais
conclusdes, o reconhecido counstitucionalista, cita voio proferido
pelo Ministro Rodrigues Alckmin, nos autos do RE 860567

Nao contendo a ordem juridica brasileira disciplina geral sobre o
diteito-dever de revogar ou anular os atos administrativos ou
sobre o prazo dentro do qual 1sso possa ocorrer atigira-se dificil
alirmar, com scguranca, o dever do Poder 1Mblico de anular
todos s atos praticados com base na lei inconstitucional. F certo
que. por analogia, poder-se-ia cogitar da apliceciio dos prazos
presericionais d essa situagio, de modo que seria admissivel o
dever de o Administraghio proceder & revisfio apenas dos atos
ainda suscetiveis de impugnaciio na via judicial

Releva winda mencionar a posigdo do Ministro Teori Zavaschki,
em voto proferido no KREsp n® 423 994/MGS

O caso dos gutos ¢ puradigmatico, porque poc em condionio duas
ortentagdes do ST, adetadas hi muito tempo, mas que, em se
tratande de tributo sujeite a langamento por homologagio, sc
mostiam meompalivers, expondoe a lragilidade dos fundamentos
que as sustentam. Tal fragilidade reside, scgundo penso, na
circunstineia de terem, ambas, se assentado sobre basés que
desconsideram inteiramente win principio universal em matéria
de preseriglior o principio da actio nata, segundo o qual a
prescri¢iio se inict com o nascimenio da pretensio ou da agio
(Pontes de Miranda, Tratado de Dueito Privado, Boolkseller
Liditora, 2.000, p. 332). Realmente, ocorrendo o pagamento

# lulgado en 0871072003, publicado no DI de 0540472004
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indevide, nasce desde logo o direito a haver a repeticao do
respective valor, ¢, se for o casn, a pretensio ¢ a
correspondente a¢iio para a sua tutela jurisdicional. Direito,
pretensio ¢ acio  sdo  incondicionados, nfdo estando
subordinades a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
tempo (grifei)

()

Por tais razdcs, nio se pode justificar, do ponto de vista
constituctonal, a orientagio scpundo a qual, relativamente 4
repetigio de fributos mconstitucionais, o prazo prescricional
somente corre a parliv da data da decisio do STT que declara a
sua inconstitucionalidade. lsso significaria, conforme ja se disse,
atribuir  cficicia constitutiva dquela  declaragio.  Significaria,
também, atrelar o inicio do prazo presericional ndo a um termo
(- [ato futuro e certo), mas a uma condiglio (= fato futuro ¢
incerto). Nao haveria termo a quo do prazo, e sim condiciio
suspensiva. Isso equivale a climinar a propria existéncia do prazo
presericional de cineo anos previsto no art. 168 do CTN, ja que,
sem termo "a quo”, o termo "ad quen serd indcierminado O
ptazo prescricional serd incerto, aleatério ¢ eventual, ja que, se
ninguém tomar a iniciativa de provocar jurisdicionalmente a
declaragio de inconstitucionalidade, ndo estard em curso prazo
presericional  algum, mesmo que o recolhimento do (vibuto
indevido (cnha ocorrido hi cinco, dez ou vinle anos.

Lom padestra proferida no XX CONGRESSO BRASILEIRO DE
DIREITO TRIBUTARIO, publicade na revista RDT da
Malheivos, o Professor ¢ Doutor Lurico de Sanii, com a
costumeira wmaestria, demonstra que a prescricdo pava repetiv
ributo tem como fermo inicial a data da extingdo do crédito
tribuidrio pelo pagamento Com a palavea o mestre de Santi

3. Desalios da interpretagio 1, “o inicio do caos™ a origem da
tese dos 10 anos

IR, IPL, ICMS, ISS, IPVA cle, dewais contrtbuicbes e outros
fributos, sujeitos ao langamento por homolosacio, sempie
tiveram  suas leis  diseutidas e os  respectivos  indébitos
reconhecidos cin nome do principio da legalidade, mas sempre
sujeitos ao limite temporal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de prescrigio do direito d repeticdo do indébito, cujo
prazo desde a CL67 foi de 5 anos, contados do momento
pagamento indevido.

Assim foi reecpeionada na CH/8S, a regra do Art. 168 do CTN:
“O direito de pleilcar a restituigio extinguc-se com o decurso do
prazo de 5 (cineo) anos, contados: (...} L+ nas hipdteses do inciso
I (“pagamento espontinco de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagiio tribularia aplicavel”) ¢ 11 do art

165, da data da extinciio do crédito tribuiario™. /

Sendo que, por quase tinta anos, doultrina ¢ jurisprdéncia foram
unissonas no cntendimento de que o dies a quo deste prazo é o
momento do pagamento indevido, 1.6, a data da extingho do
crédito: a regra patecia @o clara que scquer se falava de
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inferprefacio (lampouco em “lesc™), passavam-sc 5 anos e,
simplesmente, “ocoriia” a presericio do dircito de repetir o
ind¢bito (por exemplo, no TIT, decadéneia ¢ prescricio seque
precisavam de paradigmas, no1ecuiso cspecial).

ludo  comegou  comy o reconhecimente, pelo ST da
inconstitucionalidade do Asto 10, primeira pate, do Deercto-le
n”  27288/86. que  instiluiv o controvertido  empréstimo
compulsorio sobre consumo de combustiveis, justamente, depois
de esgotado o prazo para propositma da agdo de zepeticio do
mcéhito deste tnbuto 16, cince anos contados da data da
extingdo do erédito tributirio ex vi do Art. 168, T, do CIN.

Deveras, o simples fato era que havia ocortido a presericio:
bastava aplicar, entio, a clara regra prevista no Art. 108 do C'IN
[ por isso que as regras de prescrico elegem em seus suportes
facticos © tempo, o tempo ¢ um fator objetivo ¢ indiscutivel:
todos Lendem a concordar com os dias do calendirio ¢ com os
ponteiros do relogior assim, pela leealidade da prescrigiio,
tipicidade do tempo tealiza a scguranga jutidica e detrimento
da propria legalidade do tributo

Além disso, convenhamos, tratava-se de um tribuio irrelevante,
contingente ¢ provisorio: o cmpréstimo  compuisorio sobre
combustiveis. Que, alias, enquanto empréstimo, mesmo passado
0 prazo de aglio para questionar o indébito uibuldrio, ensejaria,
simplesmente, a exigéneia do cumprimento de sua claGsula de
restituigdo, {al qual prevista na lei mstituidora: novamente,
bastava aplicar a let.

4. Ruptura da Tegalidade: a sede de [aver justical

Mas a scde de “justiga”™ foi maior. Assim, em nome da luta pela
reparagio  da ilegalidade  do  cmpréstimo  compulsario,
cottompeu-s¢ sistemicamente,  a legalidade  da regra de
presciicio, disciplinada na propria Constituicio ex vi do Art
140, 11, “¢”. A parliv dai, os prazos de decadéneia ¢ presericio,
que tem ni seguranga juridica sua Gnica razdo de exislic -
servindo como téenicas de limitagiio do puoprio principio da
legalidade - encontraram-se modificados por mera Lese.

Assim, scm a devida lei complementar ¢ mediantc mera ¢
contimgente mterpretacio, alterou-sc o prazo de prescrigio de
praticamente  todos  nossos  tiibutes  Tederais,  cstaduais e
municipais. lTudo, decorréneia de uma ariativa ¢ sedutora lese
que ctamava por “Justica” E o STJ fez sua justiga salomdnica;
tese de 10 para ¢, tese de 10 para Bd

Lk todos nos licamos no mcio! Até hoje inceitos do prazo, mas
sempre certos que somos seimpre nos, contribuintes, que pagamos
a conta Nio lutamos contra gigantes abstratos, o listado ¢ um
moinho concreto gue se alimenta do nosso traballo: ¢ 1nosso
dinhcire que entia; ¢ bem ou mal, ¢ nosso dinliciro que sai para
PrOVEr 0 numerdrio para as restituicoces de indébito pleiteadas. B
s¢ a carga tributiria aumenta, &, também, porque alguén tem que
Pagar mals, pard que oulros, Ol 0$ Mesos, possam restitulr
mals
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Assim, corrompendo-sc a legalidade em nome da legalidade, mas
cm absurdo destespeito a segmanga juridica, o termo inicial do
prazo deixou de ser o “pagamento antecipado” ¢ passou a ser o
momento da homologaciio ticita on cxpressa desse pagamento,
sob a alepagio de que a extingilo do erédito 5o s¢ realiza com a
ulterior homologagio do pagamento, ex vi do Art 156, VII da
CIN. Firmou-se, assim, a denominada (cse dos des anos,
conformie o scguinte acdrdio do ST

I'mbargos de Divergéneia em Recurso Especial n® 43 995-5/RS

Relator: Min. Cesar Aslor Rocha

EMENTA: Tributirio Empréstimo  Compulsétio sobre a
aquisicio  de  combustiveis  — Decreto-Lel n®  2.288/80

Restituiclo - Decadéneia - Presericio  Inocorréneia.

Consoante entendimento fixado pela egrégia Primeira Sceo,
sendo o empréstimo compulsorio  sobre  a aquisigio  de
combustiveis sujeito a langamento por homolosagao, & falta
deste, o prazo decadencial 86 comega a fluir apds o decurse do
cineo anos da ocorréneia do fato serador, somados de mais cinco
anos, contados estes da homologacio téeita do langamento. Por
sua vez, o prazo prescriciondl tem como (ermo inicial a data da
declaragio  de  inconstitucionalidade  da Let em  que  se
fundamentou o gravame 7(DJ: 24/04/1995)

5. Restaurando a legalidade: dura lex, lex sed

A efetivacio do principio da legalidade cxige o 1espeilo a sua
triplice dimensiio: iretroatividade, reserva legal ¢ tipicidade A
tese dos dez anos fere, num 50 golpe, estas tiés perspectivas: (i)
corrompeu a irretroatividade, criando, projelando e infroduzindo,
no passado, novo critério legal de preserigio (como o cleilo que
agora se pretende com a LC 118, 0 que, aqui, mediante lei); (i)
desrespeiton, flagrantemente, a 1escrva legal, arrostando matéria
de lei para a discrionaricdade do Poder Judicidrio, ignorando o
principio da scparagio dos Poderes; e (iii) alronton a tipicidade
do Art. 168, fundamental nas regras de decadéncia e presericio,
sobrepondo a clarcza objetiva do critério da regra posta, a incerta
subjettvidade de valores contingentes

A legalidade se reatiza no alo de aplicagiio, mas nio nmda. O
artigo 1068 sempre esteve 14, da mesma forma, ¢ a LO 118 amn
nada o alterou. O prazo legal sempre foi, ¢ continua sendo, de 5
anos a contar do pagamento aniceipado: primeiro, porque
pagamento antecipado nio significa pagamento provisorio 4
espera de seus efeitos, mas pagamento clelivo, realizado antes ¢
mdependentemente de ato de langamento; sceundo, porque sc
interpretou o “sob condigio resoluldria da ulierior homologacio
do lancamento” de  forma  equivocada como  sc fosse,
necessartamente, wma condigio suspensiva que desloca o efeito
do pagamenio para a data da homologacio™

39 T AN . . P TRT A - . p - -
7 LUCTANO AMARO aponia a impropricdade (éenica de o CTN dirdgir a homologacdo como condigiio resolutiva: “Ora, o8 sina
ai estao trocados. Ou se deveria prever, como condigiio resolutéria, a nepativa de homologagio (de tal soite que, implementada cs:
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Ocorre que o A1t 150 § 17 refere-se a “condighio resolutiva™ que,
como tal, nio impede a plena cficicia do pagamento aniccipado
que cquivale, assim, para todos os cfcilos & data da extingdo do
crédito tributéuio, no caso dos (tibutes sujcitos ao Art. 150 do
CTN. Desta forma, € a data efetiva em que o contribuinte recolhe
o valor, a titulo de tibuto, que haverd de funcionar como dies a
quo do prazo de prescrigao. lan suina, legalmente, o contribuinle
sempre gozou de ciitco anos para pleitear o débito do Fisco, ¢
nnea dez.

0. Concluindo: legalidade ¢ as decisbes judiciais

AERIBERT HARTY,  analisando  a delinitividade e a
mlalibilidade das decisGes dos tribunais supetiores, laz uma
nstigante analogia com 0s jogos am que, num o primeiro
momento, ndo hd a lgwa do juiz, mas que, quando instituido,
funcionard como marcador oficial dos pontos ¢ cujas decisdes
serdo delinitivas. Tixplica que nesse tipo de sistema passa o
ocerrer um novo tipo de interagiio entre os actantcs do jogo, que
deixamn de opinar sobre a pontuagio ou sobie as regras do jogo,
porque as determinagdes do marcador oficial sfio indisputivets ¢
delmttivas, B continua:

Niao difere dessa stluaglio os julgados do STT (“marcador
oficial™) com relagio ds regras do termo inicial do prazo de
presericdo do dircilo ao indéhitor ¢ cero que a auteridade ¢ a
delinitividade das decisdes do STT sdo inquestiondivels. Conludo,
como cnsing HERBERT HARTY; 0 resultado ¢ o que o
matcador diz gue ¢ ndio ¢ uma regra de marcaciio: ¢ uma rcgra
que atribui autoridade ¢ definitividade a aplicagio por ele em
casos concrctos da repra de pomtuacio™ Nio ¢ a legalidade: é o
sinples eleilo conereto da coisa julgada.

Remanesce, assim, o scguinke problema, como div o legendirio
titular da Cadetra de Turisprudéncia da Universidade de Ox{ord:
“o fato de as decisdes oficiais em descompasse com a 1egra de
joego serem accitas ndo significa que o jogo de criquete ou de
buscbol j& ndo esteia a jogar-se; por outro lado, se estas
distor¢des forem freqiicntes ou se o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, ba gue chiegar um ponto em que, vu os jogadores nido
aceilanm mals as determinacdes destomtes do marcador ou, se o
fazem, o jogo vem a allerar-se; ja nflo & ctiquete ou bascbol que
s¢ joga, nas o jogo do Juiz™

Enfim, a partir do direito ¢ da aplicacio efetiva da legalidade,
continuameos entendendo, como alids vimos defendendo desde 23
de maio de 2000, que nunca coube falar em prazo de 10 anos:
nem andes, nem depois da tese dos 10 anos: nem antes, ner
depois da LC 1T

IFim suma, o prazo de presericiio no CIN e o direito continuanm os
mesmos: tudo nfo passou de um pesadelo o, agora, o dia estd
amanhecendo, hid luz, ¢ todos nos, acordados, podemos nos dar

sgaliva, a extingdo restaria resolvida) ou teria de definir-se, como condigiio suspensiva, a homologagio (no sentido de que a
ctingdo Hemia suspensa alé o implemento da homologagiio). Diredto i ibutcrio brasileiro, p 344

O concelto de dircito, p. 155-0

O conceito de diveito, p 150-9

Tradugdo livre do orviginal: The concept of faw, Oxtord university Press, 1901
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conta deste simples fato: os tribunais interpretam a lei, podendo
até alterar sua cficacia legal, mas nio alteram a lel .

Outro ponto que cClama por refurar a tese adolade no acorddo
recorrido é o da total inversio da finalidade da prescricio
Ixplico: esse instituto extintivo do dircito de agdo, oriundo do
direito civil, tem por escopo estabilizar as relagdey juridicas ¢
contribuly pare a estabilidade social, na medida em que impede
que conflitos juridicos se perpetuem no fempo ¢ passe de uma
DEFAC D PATE O

A tese adotada no acordio recorrido, simplesmente, mantém o
possibilidade de conflitos exiintos em un passado distante sejoam
ressuscitados e venham assombiar a geragdo preseate ou futura

Tome-se, por exemplo, o caso de Lei 6”4 30271964 - lei basica
do IPI — que prevé a incidéncia desse tributo sobre produtos
das industrias grificas. O Judicidrio, sistematicamente, vem
decidindo e sentido contrario, que sobre iais produtos incide
apenas 1SS, ¢ wio o imposio federal A prevalecer a lese
esposada no acorddo recorrido, se o Unido vier a editay
qualquer ato dispensando a fiscalizagdo de lancar o IPF sobre
esses produtos, o piazo de prescrigdo do tributo pago desde
1964 sevia reaberio, a pariir desse alo, que passaria a ser o
termo  nicial da prescrigdo. Com isso, poder-se-ia repelis
everuals indébitos relativos a ibutos ocorridos no longinguo
ano da golpe militar, ou seja, meio séeulo depois

Tal fato acarretaria onus insuportivel aos cofres piablicos, de tal
monly que, a geracdo sobrevivenie dos anos de ehumbo
sucumbivia  ao caos financeivo  decorrenie dessa  caphesira
engenharia juridica inventada para legitimar, ao arrepio da lei ¢
da constitui¢io, a devolugdo de wm tributo pago por wma
geragdo, que, alidas, dele ve bencficiou.

Por derradeivo, transcievo excerto do voto do Luis Marcelo para
vefuiar a tese que defende a renimcia da Fazenda Piblica a
PrESCRICdo

Outro ponto da matéria sob exame que foi objeto de analise pelo
Superior Tribunal de Justica, ¢ a definicio dos efeitos do alo
governamental que, a teor do artigo 18 da Lei 10.522/2002,
resultado de sucessivas conversdes da Medida Provisoria 1.110,
de 1995, que dispensa a adogio de medidas lendentes a cobranca
administrativa  ou  judicial  dos  tributos  declarados
inconstitucionais

Conlorme ja foi dito, este colegiado tem equiparado esses atos a
confissiio dc indébito, capaz de interromper ou de caracterizar
rentineia 2 preserigiio que, nesscs casos, militaria em tavor da
Iazenda Pablica &

Mais uma vez, pego vénia a meus pares para discordar de mais
um dos pontos cm que se bascia a tese vencedora ora contestada.



[im primeuo lugar, penso, cstritbado na doutring de Pontes de
Mizanda®, que ¢ impossivel estender, por analogia, as hipdleses
de interrupglio  da preserigio  taxalivamenle  expressas na
legislacio tributdria

Por outro lado, independentemente da indisponibilidade des bens
publicos, admitindo, apenas para argumentar, (ue os interesses
em festitha fossem privados, é cedico que, nos termos da Tei n®
10400, de 2002 (Novo Codigo Civil), o ato de renancia™ deve
ser interprelado  restritivamente ¢ que a ren(ocia téeila A
preserigio somente sc opera pela prdtica de atos incompativeis
com esse {ato preclusivo™

Dessa forma, nio consigo enxergar nos alos cm questio o
cfeitos vislumbrados nos votos vencedores

Ao men ver, ne caso da medida provisoria w° 1110, de 1995,
que, apos sucessivas reedicdes, 101 convertida na Tei n® 10,522,
de 19 de julho de 2000, csse raciocinio ganha ainda mais forga
dada a ressalva cxpressa contida no § 3 do seu art 18%

Nesse aspecto, transcrevo trecho do volo vencedor do Recurso
Tispecial n® 747 09117

“Sem razdo, contudo. Fm nosso sistenia, considerado o principio
da indisponibilidade  dos bens pablicos, estd assentado o
entendimento de que a rendneta 4 prescriciio ja consumada em
favor da Fazenda Pablica ndo pode ser simplesmente tdcila, dai
poique, scgundo oricntaclio ja antiga do proprio STE, é
“incensuravel a tese de que a rendncia da presaigio em (avor da
Trazenda Pdblica 50 possa fazer-se por lei™ (REE 8G.1538P,
Secounda Turma, Min Leitdo de Abreu, 13.10.1976).

A doutrina posiciona-se em gual sentido:

“O Poder Pablico pode renunciar a dizeito proprio, mas esse ato
de liberalidade niio pode scr praticado  discricionariamente,
dependendo de lel que o awtorize. A rendmeia tem cardter
abdicalivo ¢ e se tratando de ato de remineia por pare du
Administiagdo depende sempre de lei autorizadora, porque
importa no despojamento de bens ou direitos que extravasam dos
poderes communs do adminisirador pablice™ (NOBRE JUNIOR,
Fdilsory Percira. Prescriclor decretacdo de olicio cm [avor da
[razenda Pablica in Revista Forense 34535)

“Aadmintstraciio, uma ver constiado o prazo prescricional, nfo
pode satislazer o direito preserito, salvo autorizacio legislativa,
vez qgue isso importatia em liberalidade com o patriménio
publico, que ¢ executor da lei 80 pode praticar por detenminagio

Y Tratado de direito privade, apud Lanico Maceos Diniz de Sauld Decadénciv ¢ Presceivao do Direito do Contribuinte e a 4
LIS Entre Regras o Principios, in Femas de Dircito Piblico — Estudos ent Homenagen: ao Ministro José Augisto Deleado
Coordenagio Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magallhiies Peixoto. Curitiba Furud, 2005, pp 149 a4 178

44 . R . . .. .
Art. T4 Os negocios juridicos benélices ¢ a rentineia nterpretam-se estritamente

Tar 19T A reniinein du presericiio pode set expressa ou Lacita, ¢ 50 valeri, sendo feita, sem projuizo de lerecirg, depois que a
presengiio se consumar; Gcita € o orentmeia quando se presume de fatos do interessado, incompativeis com a preserigiio

Are o . . ~ . . . o .
"$ 3% O disposto neste wtizo niv implicard restituigio ox otficio de quantia paga

T Relater Ministro Teoti Albivo Zavaseki, publicado no DI de D6/02/2006
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da propria lei” (CARVALIIO, Selma Drunond. Aplicabilidade
das normas sobre preserigio a Tazenda Publica in Informativo
Turidico Consulex, Volume 14, n® 40, pagina 11)

No presente caso, o art. 18 da Lei 10.5222002 simplesmente
dispensou “a constituigao de eréditos da Fazenda Nacional,
inscricdo como Divida Ativa da Unido e o ajuizamento da
respeciiva execucio [iscal™ relativamente & quola de contribuicio
para cxportagiio para o café Nada dispos sobre rendncia a
preserigiio. Pefo contririo, em scu §3° expressamente dispds que
a dispensa nela prevista néio auforizava a restituiciio ex ollicio de
quantias (4 pagas Portanto, além de nfio fazer mengiio alouma a
renuneta a presericlo, a let deixou claro que ndo abiia mido,
espontancamente, dos  valores ja recebidos, muito  menos,
portanto, dos valores ji recebidos ¢ insuscetiveis de lhe serem
exigidos por via judicial, quando consumada a prescricio. Em
outras palavias: ndo houve renineia alguma, nem expressa ¢ nem
tacita, mas, ao contrdrio, houve a clara ¢ cxpressa manilestagio
no sentido de nao abrir mio dos valoies 14 recebidos.

Diante do exposto e considerando que no caso em andlise o pedido foi
protocolado apds o transcurso do prazo qiiingiicnal, contado a partir da extingio do crédito
tributario pelo pagamento, ¢ de se concluir que o direito a repeticiio pleiteado nestes autos Toi
alcancado pela prescrigio.

Com cssas consideracdes, volo 12) sentido de negar provimento ao recurso
especial do sujeito passivo para restabelecer a difeisio da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento ¢ declarar extinto o dirgito 4 repeticiio fo indébito objcto do recurso ora em cxame.

i
Carlos Alberto ¥reitas Barreto |
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