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Pedido de Restitui¢éio de Cofins recolhida a maior
ACRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S/A
DRJ-SALVADOR/BA

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do Fato Gerador: 15/03/1999, 15/04/1999, 14/05/1999, 15/05/2000
REPETICAOQ DE INDEBITO. PRESCRICAO/DECADENCIA.

Extingue-se em cinco anos, contados da data do pagamento indevido, o prazo
para pedido de compensagio ou restituigio de indébito tributario.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAOQ TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 15/06/2000

PEDIDO DE RESTITUICAQ. NAO UTILIZACAO DO PROGRAMA
"PER/DCOMP". PEDIDO NAO FORMULADO. MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL.

O titulo "Discussio Administrativa”, constante do artigo 48 da IN SRF n°
460, de 29/12/2004, ndo contempla a possibilidade de se interpor
Manitfestagio de Inconformidade contra decisdo da autoridade administrativa
que, na forma do artigo 31 do mesmo ato infralegal, considerou o pedido de
restituigcdo como "ndo formulado”. Recurso Voluntirio que nio se conhece.

Recurso Voluntirio Ndo Conhecido em Parte e na Parte Conhecida, Negado
Provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma Ordinaria da 2* Camara da 2°* Segido de

Julgamento do CARF, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso na parte em

que o mesmo versa sobre o "Pedido de Restitui¢do” considerado como "Nio Formulado";
na parte conhecida, em negar provimento ao recurso em face da decadéncia do dir
repetir o indébito.
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O ROSENBURG FILHO

Presidente

SO

ASSI GUERZONI FIL

Relator

Participaram zinda do julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de
Assis, Jean Cleuter Simbes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte, José Ad3o Vitorino de
Morais, Andréia Dantas Lacerda Moneta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatério

Trata-se de Pedido de Restitui¢fio de valores recolhidos a maior a titulo de
Cofins entre o periodo de margo de 1999 a 15 de junho de 2000, no valor de R$ 454.302,25
(nele incluida a atualizagdo monetaria). O pedido foi feito em formulario em papel e entregue
no dia 08 de junho de 2005, sob o argumento de que a ampliagio da base de cilculo da
contribui¢io, trazida pela Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, é que deu azo aos
recolhimentos feitos a maior. Acerca da referida lei a interessada se manifesta pela sua
inconstitucionalidade.

O Despacho Decisorio da DRF em Camagari-BA foi no sentido da negagio
total ao pleito, sob os argumentos de que, primeiro, ocorreu a decadéncia do direito de formula-
lo em relagdo aos recolhimentos efetuados antes de 08/06/2000; segundo, que nio hi
inconstitucionalidade alguma na referida norma legal, e, que, portanto, nfo ha valor algum
recolhido a maior, inclusive para os atingidos pela decadéncia, e, terceiro, que a interessada
ndo cumpriu o0s requisitos formais para a entrega de seu pedido em rela¢do ao periodo nio
atingido pela decadéncia, quais sejam, a utilizagdo do aplicativo denominado "PER/Dcomp",
de sorte que 0 mesmo deva ser considerado "N&o Formulado”, na forma do art. 31 da IN SRF
n° 460, de 2004.

Na Manifestagfio de Inconformidade a interessada se insurgiu também contra
o fato de seu pedido ter sido considerado "Ndo Formulado", argumentando, em resumo que, o
prazo decadencial para a formulagio de pedido de restituicdio é, na verdade, de dez anos,
contados da ocorréncia do fato gerador, na linha de entendimento do STJ, que considera o
termo inicial de contagem do prazo de cinco anos a data da homologag¢do do langamento feito
por homologacgdo. Ainda sobre a decadéncia, argumenta que a Lei Complementar n° 118, de
2005, ndo pode ser aplicada retroativamente, na linha de decisdes do STJ que colacionou.

Explicou a interessada que ndo entregara o pedido de restituigio pdo
recolhimento feito em 15/06/2000 por via eletrnica pelo fato de o programa nio ac
pedidos contendo pagamentos feitos a menos de cinco anos, de sorte que outra alternativa
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instrumentalidade das formas permitiria que o seu ato fosse aproveitado, desde que atingido a
sua finalidade e niio tenha causado prejuizo a qualquer das partes ou ao interesse publico.

Quanto ao alargamento da base de calculo praticamente repetiu as
argumenta¢Ges postas quando de seu pedido, as quais, basicamente, se limitam a suscitar a
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998,

A 4" Turma da DRJ em Salvador/BA, todavia, indeferiu totalmente o seu
pleito, sob os argumentos, primeiro, de que a decadéncia para repetir indébito € regrada pelos
artigos 165, I e 168, 1, ambos do Cédigo Tributario Nacional, nos quais se estabelece o prazo
de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributario. Ratificou o entendimento da
DRF em relagio & necessidade de apresentagio do pedido pela via exigida pelas regradas da
restitui¢do, qual seja, mediante o PER/Dcomp e, em relagiio ao alargamento da base de célculo,
que, mesmo diante de uma declaragdio de inconstitucionalidade na via direta, a lei nio foi
anulada e nem revogada, o que dependeria de uma resolugio senatorial, de maneira que
continuam validas as normas da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998.

E o Relatério,

Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
06/04/2006, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 08/05/2006, uma segunda-feira,
Preenchendo os demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Decadéncia de direito de pleitear a restituicio

No que se refere ao prazo para se formular o pedido de restitui¢do, a DRJ,
com base no CTN, artigo 165, inciso [, combinado com o artigo 168, caput e 1 e 150, § 1°, e no
Ato Declaratério SRF n® 96, de 26 de novembro de 1999, interpretou que o prazo para
repeticdo do indébito ¢é de cinco anos, iniciando-se na data do pagamento indevido. Assim,
levando em conta que o pedido de repetigio foi formulado em 08/06/2005, concluiu que o
direito a restituigdo dos pagamentos efetuados até 08/06/2000 extinguiu-se.

E dessa forma que entendo deva ser resolvida a questio, ndo obstante a
existéncia de opinides em sentido diverso, alids, em mais de uma diregcio e sob os mais
variados argumentos.

A repeti¢io do indébito tributdrio esta tratada nos artigos 165, I e 168, I, do
CTN, verbis: '

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:
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I - cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislag¢do tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;”

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio, "(grifei)

De outra parte, no § 1° do artigo 150, consta que nos casos cujo langamento
se d4 por homologagio — como € o caso do PIS - o pagamento, feito antecipadamente pelo
sujeito ao qual a legislagio atribuiu o dever de fazé-lo, extingue o crédito tributario, sob

condicdo resolutéria de ulterior homologacio.

Desta forma, ndo é o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de
pagamento, que determina o momento de extingfo do crédito tributério; é o préprio pagamento.
Nem levarei adiante a discussdo de que o CTN poderia ter sido mais claro ao tratar do assunto,
j4 que, na modalidade de langamento por homologagdo, da forma como esta redigida a matéria
que dele trata, fica-nos a impressdo de que ndo ha crédito tributirio algum a ser extinto, visto
que ainda ndo langado. Assim, diante de uma antecipa¢io (pagamento) i agdo do Fisco
(langamento) feita pelo sujeito passivo, sobreviria o pronunciamento da Fazenda Publica
(apurando a base de calculo, aplicando a aliquota, atestando a data de vencimento etc.)
homologando ou néo aquele langamento antecipado e, no mesino momento, a “constitui¢io”, o
“langamento” de um crédito inexistente, visto que pago. Estamos diante, portanto, de uma
modalidade de tributo sem langamento.

Mas, retornando ao ponto central da discussdo, é o pagamento que extingue o
crédito, iniciando-se, neste momento, inclusive, a frui¢do do prazo de cinco anos que o sujeito
passivo tem para repeti-lo, se for o caso. Ora, se pode o sujeito passivo, de imediato, exercer o
direito A restituigdo, com base apenas no pagamento antecipado, ainda que pendente de
homologagdo, ndo estaria corretamente equacionada a relagdo juridica fisco-contribuinte se o
curso do prazo do artigo 168 do CTN fosse submetido a outro termo que ndo seja o proprio
pagamento antecipado, o qual, com apoio da legislagdo, para tal efeito, deve ser considerado
como causa de extingdo do crédito tributario. Sob tal prisma de andlise, o prazo a que se refere
o artigo 168 do CTN deve ser interpretado no sentido de que o contribuinte pode postular a
restitui¢do do tributo desde 0 momento em que efetuado o pagamento antecipado até o decurso
do prazo de cinco anos.

Nio ¢ a condigdo resolutéria que impede a eficicia imediata do ato
(pagamento), mas apenas sujeita a sua validade, em caréter definitivo e vinculante para o Fisco,
a um fato futuro e incerto que pode desconstituir-lhe a validade, com repercussiio sobre a
relagdo juridica firmada. Assim, o pagamento antecipado, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologagdo, ndo tem a sua eficicia inibida, tanto que no § 1° do artigo 150
expressamente menciona que ha extingdo do crédito tributirio, embora ndo de modo definitivo.

Se ndo estava claro — e ndo estava mesmo, jé que existem correnteg de
pensamento divergentes — agora temos o artigo 3° da Lei Complementar n® 118, de/ de
fevereiro de 2005, que, interpretando o inciso I do art. 168 do CTN, definiu, de uma v¢Z por
todas, 0 momento da ocorréncia da extingdo do crédito tributario:

4 P
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“dArt. 3Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da
Lei no 3.172, de 25 de outubro de 1966 -Cédigo Tributirio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei.

Da obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de autoria de Luciano Amaro,
Editora Saraiva, 11* Edic8o, 2005, as paginas 427 e 428, extraio o seguinte comentrio:

“A restituicdo deve ser pleiteada no prazo de cinco anos,
contados do dia do pagamento indevido, ou, no dizer inadequado
do Cddigo Tributdrio Nacional (art. 168, I), contados da ‘data
da extingdo do crédito tributdrio’.

Esse prazo — cinco anos contados da data do pagamento
indevido — aplica-se, também, aos recolhimentos indevidos de
tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, em relagio
aos quais o Cédigo prevé que o pagamento antecipado (art. 150)
‘extingue o crédito, sob condigdo resolutéria’ (§ 19. O Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo obstante, entendeu que o termo inicial
do prazo deveria corresponder ao término do lapso temporal
previsto no artigo 150, § 4°, pois s6 com a ‘homologacdo’ do
pagamento é que haveria ‘extin¢do do crédito’, de modo que os
cinco anos para pleitear a restituigdo se somariam ao prazo de
cinco anos que o fisco tem para homologar o pagamento feito
pelo contribuinte. Opusemo-nos a essa exegese, que ndo resistia
a uma andlise sistemdtica, logica e mesmo literal do cédigo. O
art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, & guisa de norma
interpretativa (art. 4°, in fine), reiterou o que o art. 150, § 1°jd
dizia, ao estatuir que, para efeito do referido art. 168, I ‘a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1°do art. 150"

Portanto, nfo hd como se aceitar a tese de que no langamento por
homologacio a extingdo do crédito tributario se d4 com a sua homologagfo, seja pelo decurso
de prazo de cinco anos (ticita) ou por ato da autoridade administrativa (expressa), e que, a
partir dai, ocorreria o inicio da contagem do prazo prescricional qiiinqiienal. Essa formulagdo
implica numa desatengo 4 ordem juridica brasileira, que, desde o Império', passando pelo
Codigo Civil de 1916, pelo Decreto 20.910, de 6/01/1932 e Decreto-Lei n® 4.597, de
19/08/1942, vem consagrando a prescricfio gilingiienal contra a Fazenda Pablica.

Assim, considerando que o sujeito passivo protocolizou seu pedido de
repeticio em 08/06/2005, os pagamentos compreendidos no periodo anterior a 08/06/2000,
ndo podem ser restituidos, fulminados que foram pelos institutos da decadéncia/prescrigio.

Pedido de Restitui¢fio considerado nfio formulado

Teart. 1° A prescripgiio de 5 anos posta em vigor pelo art. 20 da Lei de 30 de Novembro de 1841, com referfncia
ao capitulo 209 do Regimento da Fazenda, a respeito da divida passiva da Nagdo, opera a completa desofidracdo
da Fazenda Nacional do pagamento da divida, que incorre na mesma prescripgdo.”
(0
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A matéria remanescente, portanto, € a que trata do pedido de restituicdo
relacionado ao pagamento efetuado no dia 15 de junho de 2009.

Nio obstante a DRF tivesse observado que a Manifestagio de
Inconformidade poderia apenas versar sobre a parte do pedido atingido pela decadéncia, ou
seja, nfo poderia a mesma se referir & parte do pedido por ela considerado como "nio
formulado", a interessada submeteu tal matéria 4 DRJ, que a conheceu e sobre ela deliberou, no
que foi contestada no Recurso Voluntério.

Todavia, a vedagdo & interposi¢io de Manifestagio de Inconformidade nesses
casos, em que o pedido fora considerado ndo formulado nos termos do artigo 31 da IN SRF n°
460, de 29/12/2004, estd implicita no artigo 48 da mesma instrugdo normativa, de sorte que as
argumenta¢des trazidas pela Recorrente nesta fase ndo devem ser conhecidas por este
Colegiado.

Conclusio

Em face do exposto, ndo conhego do recurso na parte em que o mesmo versa
sobre o Pedido de Restitui¢do considerado como "™N3o Formulado", prejudicada, portanto, a
matéria de mérito relacionada ao alargamento da base de calculo da contribuigiio, e, na parte
conhecida do Recurso Voluntario, nego provimento em face da decadéncia do direito de repetir
os valores pagos antes de 08 de junho de 2000.

" Sala das Sessdes, 04 tle junho de 2009.

ODASSI GUERZONI FIL
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